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يوهایسنارياز اجرایناشيآمدهایپیو اجتماعيک، اقتصادیاکولوژيسازمدل
ز یت جامع حوزه آبخیریمدک در یولوژیت بیریمد

)دشتنیمیسز یحوزه آبخ:ي(مطالعه مورد

1يدرضا ناصریو حم*1ررضا کشتکاریام

)14/2/1395؛ تاریخ پذیرش: 21/1/1394(تاریخ دریافت: 

دهيكچ
هـاي  ريزي توسعه و مديريت منابع آب و خاك بـا تأكيـد بـر ويژگـي    جديد براي برنامهاصل عنوان يك بهها،آبخيزکپارچه منابعييت مدير

درنظر گرفته شده است. يك حوضه بردارانبهرهو يگياهپوشش پذيري براي منظور معيشت پايدار و بدون آسيباجتماعي اقتصادي منطقه به
 ـاکولوژيآمدهايآثار و پيابيو ارزيسازکپارچه به مدليت يرياهداف مدياق حاضر در راستيتحق حاصـل از  يو اجتمـاع يک، اقتصـاد ي
 ـد بر مشکلات موجود در حـوزه آبخ يبا تأکياهيرات پوشش گييتغبرروييشنهاديپيتيريمديهاطرحياجرا  ـي ن دشـت، واقـع در   يميز س

، بـا اسـتفاده از   آنهـا دهيوزناي و نيز با روش فاصلههاشاخصز استانداردسازي مقادير پس اسمنان و تهران، انجام شده است. يهااستان
كه براي مديريت يكپارچه آبخيـز  دادبندي سناريوها انجام گرفت. تجزيه و تحليل موازنه نتايج نشان گيري چندمعياره، اولويتتكنيك تصميم

باشـد، قابـل   برگيرنده تمامي ابعاد سيستمحل مديريتي كه دربيش از يك راهها، شاخصدهيوزن، براي رويكردهاي مختلف ن دشتيميس
بين نتايج، ابزار كارآمدي جهت هاي مختلف و بررسي موازنهبا درنظر گرفتن نتايج مدلقيتحقباشد. رويكرد مورد استفاده در اين توصيه مي

باشد.آبخيز ميراي مديريت يكپارچهگيري بعنوان يك سيستم و نيز تسهيل تصميمهدرنظر گرفتن آبخيز ب

ارهيمعچنديريگميز، تصميت جامع حوزه آبخيريمد،سازی اقتصادی و اجتماعیمدل، اکولوژيکسازيمديريت بيولوژيک، مدل:يديلكيهاواژه

ابان، دانشگاه تهرانيبين الملليقات بي، مرکز تحقيابانيت مناطق بيريمديگروه آموزش.۱
keshtkar@ut.ac.ir:يكيترونكاتبات، پست الكمسئول م*
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مقدمه
طبیعـی  هاي موجود در منابعبرخورد موفق با بسیاري از چالش

رو، ریشـه در اصـلاح سـاختارهاي    ویژه در دهه پـیش کشور به
کشـورها از بحـران در   مدیریت این بخش دارد و در واقع اکثـر  

). البتـه  18و 17(برنـد  رنج مـی کمبود منابع بیش ازاین حوزه 
بایستی یکپارچه بوده و ساختارهاي محیططبیعی مدیریت منابع

طبیعـی را در برگیـرد.   زیستی، فنی، اقتصادي و اجتماعی منـابع 
بــدین خــاطر اســت کــه مــدیریت جــامع منــابع حــوزه آبخیــز 

 ـبه منـد در مـدیریت   نریـزي شـده و قانو  هصورت دخالت برنام
غیره با هدف کنتـرل یـا   ی شامل آب، خاك وستیزمنابع محیط

حفاظت و استفاده بهینه از این منابع پا به عرصه وجود گذاشـته  
).22و 20است (

سازي و هماهنگ مدیریت حوزه آبخیز تحت عنوان یکپارچه
حـوزه  یـک ي بشر در محـدوده هافعالیتنمودن و نیز مدیریت 

). لذا، اساس و زیربناي این مدیریت 23گردد (آبخیز تعریف می
با توجه به تعریف فوق، یکپارچه نمودن و ایجاد هماهنگی بین 

در واقع این روش یک محصول نیسـت،  باشد. عناصر حاضر می
باشـد کـه بـا    پذیر شامل چندین بخش میبلکه فرآیندي انعطاف

تیابی به مدیریت جامع وارد شدن هر بخش یک گام به سوي دس
بـر  مـؤثر تلفیق معضلات، عوامل ).29و 14داریم (پایدار برمی

-هاي مختلف آبخیز، ابعاد مختلف (بیوفیزیکی و اقتصاديبخش
هـا در  هـا و داده اجتماعی)، افراد مـرتبط بـا آبخیـز و نیـز مـدل     

هاي مختلف از ابعاد ارزیابی و مدیریت یکپارچـه آبخیـز   مقیاس
ــتند ــاکنان و   )19(هس ــا س ــز ب ــوزه آبخی ــامع ح ــدیریت ج . م

تر و برداران زیاد و نیازهاي گوناگون، نیازمند ارزیابی جامعبهره
هاي مدیریتی و اقـدامات اجرایـی   به چالش کشیدن بیشتر گزینه

ت مـدیریت پوشـش   مربوط به هر گزینه مدیریتی از قبیل عملیا
هــاآنگیــاهی، ســاختمانی و غیرســاختمانی و نتــایج حاصــل از 

).26و 21باشد (می
طبیعـی و  در چند سال اخیر در زمینه مدیریت جامع منـابع 

محیط زیست و نیز مدیریت یکپارچه حوزه آبخیز با اسـتفاده از  
). 8-2معیارهاي گوناگون تحقیقات گوناگونی انجام شده است (

معیارهچندگیري هاي تصمیمتمامی تحقیقات اشاره شده از مدل
ها با توجه به روش و نحوه محاسـبات  ه این مدلاند کبهره برده

). در همـین  12و 11، 10، 1شـند ( بامـی داراي انواع گوناگونی 
) در تحقیقی با استفاده از مـدل  24راستا سعدالدین و همکاران (

ــار اقتصــادي شــبکه ــابی آث ــه ارزی ــزین ب اجتمــاعی و -هــاي بی
لیا بیوفیزیکی سناریوهاي بیولوژیک مـدیریت شـوري در اسـترا   

پرداختند و پس از ارائه بهتـرین سـناریو مـدیریتی نتیجـه گرفتنـد،      
مدل مورد استفاده به لحاظ نمایش ارتباط بـین متغیرهـاي کمـی و    
کیفــی و درنظــر گــرفتن عــدم قطعیــت، داراي توانــایی بــالایی در 

) 13(الخـوري هاي حوزه آبخیز بوده است. الویشـا و  نمایش مؤلفه
بندي، سدهاي سه فعالیت مدیریتی تراسبا آنالیز سیلاب و مقایسه

سـازي مـدل کاري در اردن با استفاده از سیسـتم اصلاحی و جنگل
) بیـان  Watershed Modeling System, WMSحـوزه آبخیـز (  

درصد کاهش یافته و 70داشتند که دبی اوج و حجم سیلاب تا 
برتـرین سـناریو تعیـین گردیـد.     عنـوان بـه کاري سناریو جنگل

)، بـا اسـتفاده از تکنیـک تحلیـل     9ینی و همکـاران ( صمدي ارق
سلسله مراتبی در مدیریت جامع حوزه آبخیز شـهري قیـدار در   
استان زنجان پرداختند. نتایج این تحقیق حـاکی از آن بـود کـه    

عنوانبهترین معیار و عملیات اصلاح بیولوژیک معیار هزینه مهم
و همکـاران  بهترین گزینه مدیریتی انتخـاب شـدند. سـعدالدین   

بـه ارزیـابی   معیـاره چندگیري ) با استفاده از تکنیک تصمیم27(
سناریوهاي مدیریت بیولوژیک در مدیریت جامع حـوزه آبخیـز   
رامیان در استان گلستان پرداختند. نتایج این مطالعه نشان داد که 

در ریزان برنامهها از قابلیت قابل توجهی در کمک به این تکنیک
دیریتی در مدیریت جـامع و یکپارچـه حـوزه    اخذ تصمیمات م

کـرد یرو)، 17شـند. قنبرپـور و هایپـل (   بامـی آبخیز برخـوردار  
 ـتحلهايکیتکنومعیارهچنديزریبرنامه  ـ لی و یسلسـله مراتب
یاراض ـتیریمدهاينهیگزبنديدر رتبهرا )TOPSIS(سیتاپس

هدف . دادندکن استان تهران مورد استفاده قرار زیدر حوزه آبخ
يرگیمیتصمیفیو کیکمّيارهایمععیتجمقیتحقنیاز انجام ا

نشان داد ار این تحقیق حاصل جیبود. نتايزیربرنامهندیدر فرآ
که یمنابع آبنیتأمنهیگوناگون، به جز گزهايرحوضهیکه در ز
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هـر  طیبرتر بود، با توجه بـه شـرا  نهیگزهارحوضهیزیدر تمام
،يو گردشـگر سـم یاز جمله توريگریدهاينهیگزرحوضه،یز

دوم تیدر الولابیو اقدامات کنترل ساريدمراتع، باغتیریمد
هاي صـورت گرفتـه در   . با توجه به تخریبقرار داشتندتیاهم

هاي طبیعی و نیـز نظـر بـه اینکـه ایـن حوضـه یکـی از        عرصه
اي در رود بوده و اهمیت ویژههاي مهم رودخانه حبلهسرشاخه

بع آب شرب و کشاورزي مـورد نیـاز دشـت گرمسـار     مین مناأت
و ارزیابی پیامـدهاي  سازيمدلدارد، لذا تحقیق حاضر با هدف 

اکولوژیک، اقتصادي و اجتمـاعی ناشـی از اجـراي سـناریوهاي     
گوناگون مدیریت بیولوژیک در حوزه آبخیز سیمین دشت انجام 

شده است.

هامواد و روش
منطقه مطالعاتی

یکی هکتارهزار 35با وسعت تقریبی ین دشتسیمحوزه آبخیز 
شـد کـه   بامیرود حبلهدائمیهاي اصلی رودخانههضاز زیرحو

زیرحوضه کویر مرکزي از حوضه اصلی فلات مرکزي ایران در 
در شـمال  ایـن حوضـه   . ) قرار گرفته است4(زیرحوضه شماره 

غربی استان سمنان قرار گرفته استشرقی استان تهران و شمال
رودخانه دلیچاي از ارتفاعات جنوبی البرز سرچشمه .)1ل (شک

شرقی در قسمت انتهایی بـه  گرفته و با حرکت به سمت جنوب
دهـی سـالیانه   پیوندد. این رودخانه بـا متوسـط آب  رود میحبله
ترین منبع آب کشاورزي و شـرب  میلیون متر مکعب، مهم270

بوده است. گذشتهمردم گرمسار از 
 ــ ــه ح ــط درج ــه  متوس ــالیانه در منطق ــه 7/6رارت س درج

متـر  میلـی 318گراد و میـانگین بارنـدگی سـالیانه منطقـه     سانتی
منطقه مورد مطالعه داراي اشـکال مختلـف فرسایشـی    شد.بامی

ايهاي بـین شـیاري، شـیاري، خنـدقی و کنـاره     شامل فرسایش
است. فرسایش شیاري با بیشترین سطح پراکنش، به جز مناطقی 

شش گیاهی متراکم و یـا داراي واریـزه درشـت در    که داراي پو
سنگی و باغـات هسـتند،   زدها، برونها، مخروط افکنهپاي دامنه

اي ازتمامی منطقه را در برگرفته و فرسـایش خنـدقی محـدوده   

شـد، را شـامل شـده    بامـی منطقه که متشکل از سازند هزار دره 
در رفـت  منظور کاهش آثار هاست. بنابراین در تحقیق حاضر به

منابع آبخیز و نیل به سـوي مـدیریت یکپارچـه حـوزه آبخیـز،      
 ـ کـار  هرویکرد مبتنی بر تدوین سناریوهاي مدیریت بیولوژیک، ب

گرفته شده است.

روش تحقیق
پوشش گیاهی و تدوین سناریوهاي مدیریتهافعالیتتعیین 

پس از شناسـایی عوامـل تولیـد روانـاب و رسـوب در منطقـه       
، فهرسـتی از  آنهـا یین اهمیت نسـبی هـر یـک از    مطالعاتی و تع

ارهاي ممکن و قابل اجرا براي برطرف نمـودن مشـکلات   کراه
موجـود، شـرایط حفـظ گزینـه موجود تهیه و پیشـنهاد گردیـد.   

ازگیـاهی پوشـش بـر و رویکردهاي مبتنـی ساختمانیعملیات
حفظگزینهشوند.میمحسوبآبخیزمدیریتیيهافعالیتجمله

اصـلاح بـراي حلـی راهتواندمیبعضی موارددرجودموشرایط
مقایسهاساسچنینهمشده وتلقیطبیعیفرآیندهايطیآبخیز

تعیـین ازپـس در ایـن تحقیـق   کند.میرا فراهمهاگزینهسایربا
موجـود  هـاي محـدودیت گـرفتن درنظربامدیریتی،يهافعالیت
) چهـار فعالیـت  هزینه اسـتقرار و البتـه اجتمـاعی   زمانی،(فنی،

از) و سـپس بـا اسـتفاده   1مشخص (جدول اجراقابلمدیریتی
مدیریتی و سناریوهاي يهافعالیتمحتمل هايترکیبn2رابطه 

). در نهایت اثـرات اکولوژیـک،   2گردید (جدول معادل، تدوین
پوشـش گیـاهی در   بـرروي هافعالیتاقتصادي و اجتماعی این 

قالب سناریوها بررسی گردید.

سـیمین  اثرات اقتصادي اجراي سناریوها در آبخیز سازيمدل
دشت

در مــدیریت یکپارچــه آبخیــز توجــه بــه ســلامت اقتصــادي و 
باشـد. لـذا  اجتماعی افراد و جوامع آبخیزنشـینان ضـروري مـی   

هـاي مهـم در مطالعـات    مطالعه اثرات اقتصادي از جمله بخـش 
ي اسـتقرار و هـا در محاسبه هزینهگردد.آبخیز تلقی میمدیریت 

سـیمن هـاي مـدیریتی در آبخیـز    داري براي تمامی فعالیـت نگه
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مطالعاتیموقعیت منطقه .1شکل 

درنظـر یک دوره زمانی مشترك در محاسـبات اقتصـادي   دشت
ــن دوره مشــترك اصــطلاحاً  ــه ای ــه شــده اســت. ب ــق "گرفت اف

گویند که خصوصیات اقتصـادي بـراي ایـن   نیز می"ریزيبرنامه
مـورد اسـتفاده  براي این منظـور  1گردد. رابطهرزیابی میدوره ا

: گیردقرار می

]1                            [ 
n

i i i i
i 1

G P Y C A


 

iP   ــت ــده در فعالی ــد ش ــول تولی ــاي محص ــال)؛ i: به ــه ری (ب
iY عملکرد محصول براي فعالیت :i   (واحد تولیـد در هکتـار)؛
iCــه ــت    : هزین ــاز در فعالی ــورد نی ــاي م ــال)؛  iه ــه ری : iA(ب

ــه فعالیــت   ــه ب ــار)؛ iمســاحت اختصــاص یافت : تعــداد n(هکت
ریـزي  : درآمد ناخالص در افق برنامـه Gي اقتصادي و هافعالیت

مشترك به ریال.

اثرات اجتماعی سناریوهاي مدیریت بیولوژیکسازيمدل
بـا یـک   جهت ارزیابی سطح پذیرش مردمـی در ایـن مطالعـه،    

(اعضـاء  اجتماعی بـا مراجعـه بـه سـرگروهان    –بررسی میدانی

بـرداران  و بهرهنمونه از جامعه آبخیزنشینان عنوانبهشوراي ده) 
مراجعه شده است. شرکت کنندگان در مطالعه اجتماعی حوضه

ي مـدیریت پوشـش   هـا فعالیـت براي اجـراي  آنهااز نظر قصد 
ــورد  ــک م ــده نزدی ــراي آین ــز ب ــاهی در آبخی ــرار گی پرســش ق

ي مـدیریتی از  هافعالیتاحتمال پذیرش گرفتند. براي استخراج
اي دو جملــه) P(یکســان بــوده و همچنــینتوزیــع احتمــالاتی

استفاده شد.

i iy x n y
i i i i

i i

n!
P (y ) p q (yi 0,1,2,..., n)

y (n y )
  



]2[
اي هـا در آزمـایش دو جملـه   تعـداد سـعی  : nکه در رابطه فوق 

ش (پاســخ مثبــت) : احتمــال پــذیرiP(تعــداد شــرکت کننــده)، 
در iاحتمال عدم پذیرش سـناریوي  : iqدر هر سعی، iسناریوي 

ســعی،nدر iتعــداد مـوارد پــذیرش ســناریوي  : iyهـر ســعی،  
)iy(rp : احتمــال پاســخ مثبــت درn ســعی وiشــماره ســناریو
شد.بامی) 3،2،1،... ،16(
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فعالیتهراجراي ي مدیریتی پیشنهادي و نواحی مستعدهافعالیت.1جدول 
ي عملیات پیشنهاديهاي مناطق مستعد اجراویژگی فعالیت بیولوژیک

درصد20- 40مناطق با خاك نیمه عمیق، پوشش نیمه متراکم و شیب  کاريکپه
درصد20مناطق با خاك نیمه عمیق، پوشش نیمه متراکم و شیب کمتر از  بذرکاري

درصد40ب بیش از مناطق با خاك نیمه عمیق، پوشش نیمه متراکم و شی بذرپاشی
هاي مختلفه، مناطق با خاك سبک تا نیمه سنگین و شیبمنطقتیو بهبود وضعاهانیاستقرار گ مدیریت چرا

شده براي مدیریت بیولوژیک حوزه آبخیز سیمین دشتتدوینسناریوهاي.2جدول 
سناریو

فعالیت بیولوژیک
12345678910111213141516

0100010011010111مدیریت چرا
0010011000111101بذرکاري
0001001110011011بذرپاشی

0000100101101111کاريکپه
سـناریوهاي کـه نمـود توجـه بایـد .باشـد میسناریوهردرآنازاستفادهمعدمنزلهبهو عدد صفرنظرموردفعالیتازاستفادهیک نمایندهدر جدول فوق عدد

باشند.تفکیکقابلیکدیگرازکاملاًبایدمدیریتی

اثرات اکولوژیک سناریوهاي مدیریت بیولوژیکسازيمدل
سازي در طبیعت اثرات اکولوژیکی دارد. براي مدلتغییرهرگونه 

استفاده شده شدهدهیوزناین اثرات از شاخص پوشش گیاهی 
بـه هـر   دهـی وزنو در این شاخص از مساحت کاربرياست. 

).25(شد کاربري توسط روش دلفی استفاده

]3                                    [mn6

m k,m
m 1 k 1

WLCAI P
 

  

WLCAI :اراضی پوششسطحوزنیشاخص ،mα :وزنیارزش
، )3جدولدلفی،روشبه(mگیاهیپوششتیپنوعهربراي

m ،نوع پوشش :k,mP مساحت کاربري و :mn  و : شماره کـاربري
شد.بامیعدد شش تعداد پارامترها 

استانداردسازي و تعیین وزن معیارها و انتخاب سناریو فرآیند 
برتر

مـورد اسـتفاده در ایـن تحقیـق داراي     معیارهـاي دلیل اینکـه  هب
ستانداردسازي یـا بـی بعـد    اند با استفاده ازنبودماهیت یکسان 

هـا در محـدوده صـفر تـا یـک      عیارم،روش حـداکثر بهنمودن،

ها بـه  استاندارد شدند. در روش استانداردسازي حداکثر، نشانگر
گروه از نوع منفعت و یا هزینه تقسیم شده و از روابـط زیـر   دو

متناسب با هر گروه براي استانداردسـازي مقـادیر بهـره گرفتـه    
).28(شد

(امتیاز مورد نظر)]4[
= مقدار استاندارد شده منفعت

(بیشترین امتیاز)

1-امتیاز مورد نظر)- (کمترین امتیاز
= مقدار استاندارد شده هزینه

(بیشترین امتیاز)
]5[

بیولوژیـک سناریوهاي مدیریت گوناگونآثارمنظور موازنه به
دلفی اسـتفاده  دهیوزنو انتخاب بهترین گزینه مدیریتی از روش 

شد. دلفی یک روش کارشناسی براي پیدا کـردن درجـه اهمیـت    
بـراي ایـن   در تحقیق حاضـر  شد.بامییکدیگر معیارها نسبت به 

اسـتفاده  کارشناس آگاه به مسائل مورد پرسـش هفتاز دهیوزن
در نهایـت  نمـوده و دهـی وزنطور جداگانه بهکارشناسشد. هر

).4گردید (جدول نهایی انجام دهیوزنها بررسی ووزن
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)25ارزش وزنی براي پوشش گیاهی گوناگون به روش دلفی (.3جدول 
مرتع مشجرکاريکپهبذرپاشیبذرکاريکاريدرختمرتع طبیعینوع پوشش

mα6/011/02/03/075/0

روش دلفیهاي مرتبط بهارزش وزنی براي معیارها و شاخص.4جدول 
وزنشاخصمعیار

2/27تغییرات پوشش گیاهیاکولوژیک
3/36میزان پذیرش و مشارکت مردمیاجتماعی

اقتصادي
15درآمد ناخالص

5/21هزینه متغیر

هاي گوناگون در حوزه آبخیز سیمین دشتدهی معیارها براي وضعیتمقادیر مختلف وزن.5جدول 

دهیوزنوضعیت
اکولوژیکاجتماعیاقتصادي

تغییر پوشش گیاهیپذیرش مردمیدرآمد ناخالصمتغیرهزینه
25/025/025/025/0یکساناول
3/03/02/02/0اقتصاديدوم
1/01/06/02/0اجتماعیسوم

1/01/02/06/0اکولوژیکچهارم

مربـوط بـه همـان    وزن هر شاخص در عدد اسـتاندارد  ادامهدر 
بنـدي گردیدنـد. بـراي   و سناریوها اولویتهضرب شدشاخص

گوناگونهاي وضعیتدر دهیوزناز روش نیزآنالیز حساسیت
ها وزن در هر حالت به یکی از شاخصکه گردید، چناناستفاده 

. در مرحله بعد، هر یـک از مقـادیر   )5(جدول شدبیشتري داده
آن ضـرب شـده و جمـع وزنـی     ظراستاندارد شده در وزن متنا

، مقـادیر عوجم ـم. در نهایـت  رد شدبرآوهاشاخصنمرات همه 
. بـود هاي اجرایـی  منظور اولویتتعیین سناریوهاي برتر بهمعیار

تر باشد، که هر یک از این مقادیر که به عدد یک نزدیکطوريهب
.شوندسناریوي برتر محسوب می

نتایج
کیاکولوژسازيمدلجینتا
کـه  دادمنطقه نشان یتیریمديوهایسناريحاصل از اجراجینتا

به ترتیب داراي الویت اول شانزده، پانزده، چهارده، يوهایسنار
تیرا بر ارتقـاء و بهبـود وضـع   ریثأاحتمال تنیشتریبتا سوم و 
.)2(شکل منطقه داشته استیاهیپوشش گ

اقتصاديسازيمدلنتایج 
 ـتغسازيیهمنظور شببهریمتغنهیدرآمد ناخالص و هزينشانگرها ریی
قرار گرفته اسـت.  ياقتصادتیوضعبررويیاهیگپوشش وضعیت 

 ـهـر  نهیدرآمد ناخالص و هززانیم محاسـبه شـده   از سـناریوها  کی
ياقتصـاد پیامـدهاي سـازي مـدل حاصل از جینتا.)6(جدول است
حاصـل از  ياز سـود اقتصـاد  یحـاک ،یتیریمـد يوهایسـنار ياجرا
تیریمـد ،يبـذرکار بیترتبهبیولوژیکتیریمديهافعالیتياجرا
مرتبط بـا آن حـداکثر احتمـال سـود     يوهایو سناری، بذرپاشییچرا

16ویسـنار نتایج حاصل بیانگر ایـن موضـوع اسـت کـه    .بوده است
.شدبارا دارا میخالص سود نیشتریاول و بتیالويدارا
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سناریو
پیامدهاي حاصل از اجراي سناریوهاي مدیریت بیولولوژیک حوزه آبخیز سمین دشتکیاکولوژسازي مدلجینتا. 2شکل 

مقادیر محاسبه شده معیارهاي منتخب پس از اجراي سناریوهاي مدیریتی در حوزه آبخیز سیمین دشت.6جدول 

سناریو
اجتماعیاقتصادي اکولوژیک

شاخص وزنی پوشش گیاهی
هزینه

(میلیون ریال)
سود ناخالص 
(میلیون ریال)

میزان پذیرش اجتماعی

100005/0
202/335132881306865/0
324/381855/09/71/0
462/87474/305/1703/0
5952/196631/24/135/0
634/416932881307653/0
791/16923/42506/0
861/284106/63/1829/0
971/42253291130865/0
1072/53174/32901307072/0
1121/27859/23/936/0
1291/504332921309447/0
1382/36596/63/2631/0
1421/61369/32901307861/0
1560/61921/32941308758/0
1684/70107/32941309554/0

۱۶۱۵۱۴۱۳۱۲۱۱۱۰۹۸۷۶۵۴۳۲۱

۸۰۰۰
۷۰۰۰
۶۰۰۰
۵۰۰۰
۴۰۰۰
۳۰۰۰
۲۰۰۰
۱۰۰۰

۰

W
L

C
A

L
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حوزه آبخیز سیمین دشتدر دهی گوناگوندیر وزنمقابراساسبیولوژیکبندي سناریوهاي مدیریت اولویت.7جدول 

دهیروش وزن
دلفییکساناجتماعیاقتصادياکولوژیک

الویت
11610101010
21416141614
31514151416
41015161515
5122222
661261212
796966
8291299
91313111313
10311131111
11118588
1285855
1353333
1477777
1544444
1611111

سازي اجتماعینتایج مدل
منطقـه  کی ـولوژیبتیریمـد یسازي اجتماعحاصل از مدلجینتا

کـاري  و کپهیبذرپاش،يبذرکاریتیریمديهانشان داد که فعالیت
نیبــیاز اقبــال خــوبیاصــلاحتیریمــدوشــتریاقبــال بيدارا
است. نتایج ارزیـابی و  برخوردار بودهبرداران و آبخیزنشینانبهره
هـاي  سـازي پیآمـدهاي اجتمـاعی ناشـی از اجـراي فعالیـت      مدل

6مدیریتی پیشنهادي و سناریوهاي مربوط به هریک، در جدول 
ه شده است.ئارا

در وزن در مرحله بعـد هریـک از مقـادیر اسـتاندارد شـده     
هاشاخصجمع وزنی نمرات همه متناظر ضرب شده و حاصل

تعیـین سـناریوهاي برتـر    معیـار که در نهایـت  گردید،محاسبه 
دهیوزنروش پنج بندي سناریوها در شود. اولویتمحسوب می

ه شده است.ئارا7به تفکیک در جدول 

گیريبحث و نتیجه
وزه آبخیـز،  نتایج این تحقیق نشان داد کـه مـدیریت جـامع ح ـ   

هاي فیزیکی، بیولوژیک و مدیریتی هماهنگ و موزون بر سیستم
سازد که ضمن اجتماعی و اقتصادي بوده و شرایطی را فراهم می

تأمین منابع مورد نیاز، تأثیر منفی بر منـابع بـه حـداقل بررسـی     
هدف اساسی مدیریت جامع حـوزه آبخیـز ارتقـاء و همکـاري     

متعادل و کافی و استفاده پایدار از ریزي و مدیریتمؤثر و برنامه
شـد. نتـایج   بامیخاك و منابع دیگر ،زیستی شامل آبمنابع محیط

بـا توجـه بـه    معیـاره چندگیري حاصل نشان داد که تکنیک تصمیم
وجود آثار گوناگون سناریوهاي مـدیریتی و تفـاوت در طبیعـت و    

کمـک  ماهیت معیارها، به مدیر و کارشناس در اخذ تصمیم نهـایی  
، معیـاره چنـد گیـري  هـاي تصـمیم  در تکنیـک چنـین هـم نماید. می

معیارهاي منتخب بـراي نیـل بـه اهـداف لحـاظ شـده از اهمیـت        
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نیـز یکـی   شند. تدوین سناریوهاي مدیریتیبامیاي برخوردار ویژه
هـاي مـدیریتی   گرفتن وضعیتدرنظراز رویکردهاي مناسب با 

هاد و تدوین سـناریوهاي  شد. در این مورد با پیشنبامیگوناگون 
گونــاگون، شــرایط بررســی و ارزیــابی مــدیریت ایــن منــابع از 

).16و8گردد (هاي گوناگون و شرایط مختلف، مهیا میدیدگاه
ــق حاضــر  مشــکلات موجــود در حوضــه  براســاسدر تحقی

هـا و معیارهـاي مـورد نظـر و     مطالعاتی پس از تعیـین گزینـه  
رصد پذیرش و مشـارکت  استفاده از مدل تاپسیس در نهایت د

عنـوان بـه 10مهمترین معیار و سناریو شـماره  عنوانبهمردمی 
معیارهاي مورد نظـر مشـخص گردیـد.    براساسبهترین گزینه 

نتایج حاصل از اجراي مدل تاپسـیس در مـدیریت بیولوژیـک    
منطقه مورد مطالعه حـاکی از آن بـود کـه در بـین سـه معیـار       

دي نســبت بــه هــدف، هــاي مــدیریتی پیشــنهاســنجش گزینــه
معیارهــاي اجتمــاعی، اکولوژیــک و اقتصــادي بــه ترتیــب در  

دهـی و  اند. اما پس از وزنهاي اول تا سوم قرار گرفتهاولویت
مقایسه سناریوها در قالـب سـه معیـار اجتمـاعی، اقتصـادي و      

برتـرین سـناریو شـناخته شـد.     عنوانبه10اکولوژیک، سناریو 
ه شـامل دو فعالیـت مـدیریتی    نتایج نشان داد ایـن سـناریو ک ـ  

بود، بهترین وضعیت را با توجـه بـه   کاريکپهو چرا مدیریت 
گرفته شده در حوزه آبخیز سیمین درنظرها و معیارهاي گزینه

ي مدیریتی تغییر قابـل  هافعالیتنماید. اجراي دشت فراهم می
هاي طبیعی منطقه مطالعاتی ایجـاد  لمسی را در وضعیت عرصه

بـا افـزایش درصـد پوشـش و بیـومس گیـاهی،       خواهند کرد. 
هاي لخت کاهش یافتـه و  درصد سطوح فاقد پوشش و عرصه

در نتیجه بر میزان نفوذپذیري نیمـرخ خـاك مـؤثر بـوده و بـا      
کاهش ارتفاع رواناب، حجم رواناب حاصل و میزان فرسـایش  
خاك نیز کاهش خواهد یافت. به تبع آن میـزان تولیـد علوفـه    

یاء پوشش گیاهی طبیعی منطقه نیز افـزایش  گیاهی ناشی از اح
طور محسوسـی سـود حاصـل از تولیـدات     تواند بهیافته و می

طور که در نتایج مشاهده دامی را در منطقه افزایش دهد. همان
درصد از کل اراضـی  58تنها 10اینکه سناریو با وجودگردید 

خود اختصاص داده و نسبت بـه سـناریوهاي   اصلاح شده را به

6/86، 4/71، 5/63، 5/78که به ترتیب 16و 15، 14، 12،13
تصــاص خخــود اکــل اراضــی اصــلاحی را بــهدرصــد100و 

شـد، امـا بـا    بامیاند، داراي سطح عملیات اجرایی کمتري داده
توجه به وزن مربوط به معیارهاي گوناگون و میزان اثرگذاري، 

از کـه یکـی   در رتبه و الویـت اول قـرار گرفتـه اسـت. چنـان     
طـور  طور مشابه در تمامی پنج سناریو مذکور بـه عواملی که به

شد که بـا افـزایش   بامیمشابه داراي اثر منفی بوده، هزینه اجرا 
سطح اجراي عملیات در سـناریوهاي مـذکور، هزینـه اجـراي     

پیامدي، کـه عامـل هزینـه (منفـی) و کـاهش      عنوانبهعملیات 
شد، مؤثر واقع شـده  بایمآل دهنده میزان نزدیکی از گزینه ایده

نتـایج  براسـاس توان چنین بیان نمـود کـه مـدل    است. لذا می
براسـاس حاصل قابلیت و توانایی تعیین گزینه بهینه و برتر را 

و با لحاظ نمودن معیارهاي گوناگون، کـه داراي وزن و میـزان   
ــا اســتفاده و  بامــیتأثیرگــذاري متفــاوت  ــوده و ب شــند، دارا ب

تـوان از هـدررفت   مدیریت منابع آبخیز مـی کارگیري آن در هب
را محقـق نمـود. نتـایج    آنهـا منابع جلوگیري و ارتقـاء کیفـی   

هــاي کــارگیري تکنیــکهتحقیقــات مشــابه انجــام شــده در بــ
نتایج مشابهی را از قابلیـت و توانـایی   معیارهچندگیري تصمیم

طبیعـی و محـیط زیسـت    ها در مدیریت منـابع بالاي این مدل
اند که هاي آبخیز گزارش نمودهدیریت منابع در حوزهویژه مهب

)، سـعدالدین  12توان به نتایج تحقیقات هلیلی و همکاران (می
)، ســپهر و  30)، یاراحمــدي و صــدوقی (  27و همکــاران ( 

)، سـینلی و همکـاران   8)، صـفویان و همکـاران (  6همکاران (
) اشاره نمود.18) و گوتزلر و همکاران (15(

گیري نمود توان چنین نتیجهتحقیق حاضر مینتایج براساس
، توانـایی ایجـاد یـک    معیـاره چنـد گیري هاي تصمیمکه تکنیک

گیري مطلوب و نیـز شـرایط تـدوین سـناریوهاي     محیط تصمیم
مشاهده گردید که چنینهمسازند. گوناگون مدیریتی را مهیا می
هـاي برتـر   بنـدي و تعیـین سـناریو   مدل تاپسیس قابلیت الویت

هـاي مربـوط دارا   یریتی را با تلفیق آثار معیارهـا و شـاخص  مد
هاي گوناگون، شد. قابل توجه است که لحاظ نمودن دیدگاهبامی

سـازد، لـذا اهـداف    خود فرآیند مدیریتی را با مشکل مواجه می
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داراي اهمیت کمتر باید بخشی از اهداف اصلی باشند تـا تنـوع   
ن حال بهترین نـوع و  اهداف مدیریتی به حداقل رسیده و در عی

ه گردد و نیز معیارها ئسطح مدیریت با توجه به شرایط منطقه ارا
هاي اصلی و مهم که تأثیر مستقیم بر اهداف مدیریتی و شاخص

گرفته شوند. درنظردارند، 

سپاسگزاري
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گردد. است که بدین وسیله تقدیر و تشکر می
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