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  پراکنش قوچ و میش اصفهان در منطقه حفاظت شده تنگ صیاد براساس بهبود سازيمدل

   هاي حضور و انتخاب متغیرهاي مناسب با استفاده از حداکثر آنتروپیاریب داده

 

 
 

  1رسول زمانی احمدمحمودي و 2اله میرزاییروح ،*1علی جعفري

  

 )21/11/1394؛ تاریخ پذیرش:  4/8/1393(تاریخ دریافت: 

 

  دهيكچ

صياد بررسي شـد.   تنگسازي حداکثر آنتروپي، الگوي پراکنش قوچ و ميش در منطقه حفاظت شده اين پژوهش با استفاده از روش مدل در

سازي شـامل کـاهش   نقطه حضور قوچ و ميش استفاده شد. دو نگرش به منظور بهبود کارايي فرآيند مدل ۹۸متغير محيطي و  ۸بدين منظور، 

با اسـتفاده از چهـار حـد آسـتانه      .بيني کننده با توجه به عملکرد نهايي مدل استفاده شدهاي حضور و انتخاب متغيرهاي پيشادهاريب در د

هاي مبتني بر حدآستانه پراکنش بالقوه گونه در منطقه برآورد شد. نتايج حاصل از مدل با استفاده از آماره (10P, F10, LPT , ETS)گوناگون 

)Sensivity, Specifity, Kappa, TSSاي، آزمون ويلکاکسون و آماره سطح زيرمنحني ()، آزمون دوجملهAUC ارزيابي شد و اهميت نسبي (

هاي حضور همخـواني دارنـد   خوبي با دادهبيني شده بههاي پيشنايف مشخص شد. نتايج نشان داد که پراکنشمتغيرها براساس آزمون جک

هاي مبتني بـر  نتايج آماره .مربوط به متغيرهاي انتخابي با نقاط انتخابي) ۸۲/۰يرها با نقاط انتخابي و حداكثر مربوط به تمام متغ ۷۷/۰(حداقل 

بيني کننده ترين متغيرهاي پيشبيني براي قوچ و ميش نسبتاً خوب است. شيب و فاصله تا روستا مهمحدآستانه مشخص کرد که موفقيت پيش

  يابد. هاي حضور بهبود مياد که کارايي مدل با انتخاب مناسب متغيرها و کاهش اريب در دادهطور كلي نتايج نشان دبودند. به
 
 
  

  صياد تنگشناختي، حداکثر آنتروپي ، قوچ و ميش، منطقه  سازي آشيان بوممدل :يديلك يهاواژه

  

  

 

  

 

  
  

  رکردگروه شيلات و محيط زيست، دانشکده منابع طبيعي و علوم زمين، دانشگاه شه. ۱

  زيست، دانشکده منابع طبيعي و علوم زمين، دانشگاه کاشانگروه محيط . ۲

 jafari.ali@nres.sku.ac.ir :يكيترونكاتبات، پست الك: مسئول م *
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۴۰  

  مقدمه

 )Species Distribution Models( ايگونـه  پـراکنش  هـاي مدل

 پـراکنش  تواننـد مـی  که هستند آماري یا و تحلیلی هايالگوریتم

 و میـدانی  مشـاهدات  دادن ارتبـاط  بـا  را گونـه  بـالقوه  یا واقعی

ه تـاکنون مجموع ـ . کننـد  بینـی پـیش  محیطی متغیرهاي هايلایه

هاي آماري و مبتنی بر یادگیري ماشین معرفی اي از مدلگسترده

هــاي پــراکنش اي از مــدلویــژه). گــروه 24و  19، 17انــد (شـده 

هـاي  ). کـارایی روش 24اي تنها مبتنی بر نقاط حضور هستند (گونه

زمینـه،  از انتخاب نقـاط پـس   متأثرسازي مبتنی بر نقاط حضور، مدل

سـازي  ، پیچیدگی انتخاب پارامترهاي مـدل بینی کنندهمتغیرهاي پیش

، 28 ،22، 20، 18باشـند ( تر از همه وضعیت نقاط حضور مـی و مهم

). در کنار این مشکلات، فعل و انفعـالات زیسـتی   37و  36، 34، 33

هــاي بینـی کننـده  هــا را براسـاس پـیش  ممکـن اسـت کـاربرد مـدل    

  ).28غیرزیستی محدود کند (

اي بسـیار مـورد   سازي پراکنش گونهیراً، مدلاخدر ایران نیز   

هـاي  هـاي مختلـف و روش  توجه قرار گرفته است و در مقیاس

. )21و  13 ،12، 11 ،10 ،9، 7، 4، 1است (گوناگون انجام شده 

هاي جـانوري و هـم بـراي    هایی هم براي گونهسازيچنین مدل

هاي گیـاهی صـورت گرفتـه اسـت. مطالعـات مربـوط بـه        گونه

هـاي  داراي تعداد بیشتر و تنوع بیشتر در روشهاي گیاهی گونه

تـر  رسد دلیل آن نیز تعیین راحتنظر میمورد استفاده است و به

هاي جانوري است. هاي گیاهی نسبت به گونهنقاط حضور گونه

تـوان بـه مطالعـات سـنگونی و     ترین ایـن مطالعـات مـی   از مهم

کاران )، زارع چاهوکی و هم5، ساکی و همکاران ()6(همکاران 

) 3) و رحمتی و همکاران (2پیري صحراگرد و همکاران ( )،4(

هاي مختلف گیاهی سازي پراکنش گونهاشاره کرد که براي مدل

به ترتیب از تحلیل عاملی آشیان اکولوژیک، رگرسیون لجستیک، 

رگرسیون لجستیک، رگرسیون لجستیک و مـدل شـبکه عصـبی    

ط بـا تعیـین پـراکنش    انـد. امـا در ارتبـا   مصنوعی استفاده کـرده 

هـا و  هاي جانوري، نبود اطلاعات کافی نقاط حضور گونـه گونه

ــین نقشــههــم ــا کیفیــت دو مشــکل عمــده  چن ــومی ب هــاي رق

آوري نقـاط  هاي صورت گرفته در ایران است. جمـع سازيمدل

مـدت  حضور و عدم حضـور فرآینـدي سیسـتماتیک و طـولانی    

هـا و  هـاي گونـه  ایـه است، و در نتیجه، تمایل بـه اسـتفاده از نم  

هـاي آنهـا، بسـیار    بانان و اعتماد به گفتـه تر، گفتگو با محیطمهم

 اولاًسازي پراکنش خوب نیاز دارد تا رواج یافته است. یک مدل

آوري شده باشـد و  نقاط حضور از کل منطقه حضور گونه جمع

آوري شده باشد تـا  مند (سیستماتیک) جمعصورت سامانیاً بهثان

باشد. اگر تعداد نقاط حضور زیاد باشد، تا حدودي  بدون اریب

طـور کـه در   )، همـان 35نظر کرد (توان از این مشکل صرفمی

هاي اي در کنار دادههاي موزهبسیاري از مطالعات جهانی از داده

انـد، امـا   هـاي زمـانی مختلـف اسـتفاده کـرده     میدانی براي دوره

 اصـولاً نیسـت و  ها در کشـور زیـاد   متاسفانه نقاط حضور گونه

سـازي اسـت. متغیرهـاي    تعداد کم نقاط، مشکلی دیگر در مدل

 متـأثر سازي در ایران هم بیشتر از هر چیز مورد استفاده در مدل

هـا و  شناسـی گونـه   از وجود اطلاعات است تا مبتنـی بـر بـوم   

ها هم داراي همگنـی زمـانی و مکـانی نیسـتند.     این لایه معمولاً

تر است دانش دو مشکل اول کمرنگمشکل سومی که نسبت به 

افزارهاي مورد استفاده سازي و نرمفنی کم نسبت به فرآیند مدل

است. برطرف کردن دو مشکل اول، کار سهل و آسانی نیست و 

به زمانی طولانی و هزینـه زیـاد نیـاز دارد و از حیطـه وظـایف      

شناسان خارج است؛ اما مشکل سوم با افزایش دانش فنی به بوم

سـازي  ی قابل برطرف کردن است. استفاده از فرآینـد مـدل  راحت

تواند تـا  صحیح و معتبر تا حدودي و در بخشی از موارد نیز می

شده را برطرف کند. بنابراین، هدف از این  حدي دو مشکل ذکر

اي موردي درباره قـوچ  پژوهش این است تا با استفاده از مطالعه

شـان داده شـود   شـده تنـگ صـیاد، ن   و میش در منطقه حفاظـت 

هاي نقاط حضـور معمـولی و متغیرهـاي    توان با دادهچگونه می

سـازي پـراکنش   محیطی مورد استفادة اکثر مطالعات ایرانی، مدل

  بهتري انجام داد.

 

  هامواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

  مختصـات  بـا  نسبتاً مرتفـع  و کوهستانی ناحیه صیاد تنگ منطقه
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  ... صياد سازی پراکنش قوچ و ميش اصفهان در منطقه حفاظت شده تنگمدل

  

۴۱  

   
  د مطالعه در استان و ایران و نقاط حضور قوچ و میش در منطقه. موقعیت منطقه مور1شکل 

  

 عرض 32° 17´ تا 32° 31´و شرقی طول 51° 9´ تا °50 59 ´

اسـت و شـامل منطقـه     مساحت هکتار 27000 حدود و شمالی

و  گیاهی تیپ 20. )1 شکلباشد (و پارك ملی می شده حفاظت

 گونــه 30 حــدود کــه تیــره 52 بــه متعلــق گیــاهی گونــه 252

 شناسـایی  و آوري جمـع  منطقـه  در باشـد یم ـ ایـران  انحصاري

 حـدود  و ژنتیکـی  گـاه ذخیره این اهمیت دهندهنشان که گردیده

 مذکور منطقه در باشند. تاکنونیم گیاهی ارزش داراي گونه 70

 گونـه  70 خـانواده،  14 به متعلق جنس 19 از پستاندار گونه 24

 4 و خزنـده  گونـه  26 ده،خانوا 35 به متعلق جنس 54 از پرنده

   ).8( است شده شناسایی دوزیست گونه

  

 روش کار

سـازي  نقطه حضور قوچ و میش براي مدل 98در این تحقیق از 

) spatial autocorrelationاستفاده شد. خود همبستگی مکـانی ( 

بررسی شـد.   Morans Iمیان نقاط حضور با استفاده از شاخص 

افـزار  ور بـا اسـتفاده از نـرم   هاي جغرافیایی در نقاط حض ـاریب

OccurrenceThinner 1.03  کاهش یافت. فرآیند کاهش نقاط در

افزار مبتنی بر تراکم نقاط در منطقه است که توسط تـابع  این نرم

). نقشه تراکم کرنل با اسـتفاده از  35شود (تراکم کرنل تعیین می

 ایجـاد شـد. فرآینـد    ArcGIS 10.1افـزار  تابع تحلیل مکانی نرم

خروجـی   10بـار تکـرار شـد و پیـرو آن      10کاهش نقاط نیـز  

دست آمد. چون فرآیند کاهش نقاط براساس تابع تراکم کرنل به

آیـد. بنـابراین   دست مـی است، در هر مرتبه خروجی متفاوتی به

خروجـی داشـتند انتخـاب     10نقاطی که بیشترین حضور را در 

کـارایی   شدند. به منظور ارزیابی اثـر کـاهش نقـاط حضـور بـر     

یافتـه   کـاهش هاي مبتنی بر نقاط حضور سازي، مدلفرآیند مدل

هایی که از تمام نقاط استفاده کردند با یکـدیگر مقایسـه   با مدل

بینی کننده در دو مرحله انتخاب شدند. در شدند. متغیرهاي پیش

متغیـر براسـاس    8انتخاب اسـت،  اي پیشمرحله اول که مرحله

طلاعات، همبسـتگی بـین متغیرهـا و    کیفیت ااطلاعات موجود، 

). در مرحله دوم، کارایی 1جدول انتخاب شد ( شناسی گونه بوم

بررسی  MMS 1.03افزار بینی هشت متغیر با استفاده از نرمپیش

ترکیـب مختلـف از    255افـزار  ). با استفاده از این نـرم 35شد (

ه از هشت متغیر مورد بررسی قرار گرفت و کارایی آنها با استفاد

 10) مورد سنجش قرار گرفـت و  AUCآماره سطح زیرمنحنی (

  سـازي مـورد   ترکیب بهتر براي شناسایی متغیرهاي مناسب مدل
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 سازيمدلزیستی انتخابی براي  یطمح. متغیرهاي 1جدول 

  صیاد تنگپراکنش قوچ و میش در منطقه 
  

  نام اختصاري  متغیر  ردیف

 Elevation  ارتفاع  1

  Slope  شیب  2

 Aspect  جهت  3

  Dis_t_Spring  فاصله تا چشمه  4

  Dis_t_m_river  فاصله تا رودخانه  5

  Dis_t_Vil  فاصله تا روستا  6

  Dis_t_road  فاصله تا جاده  7

 Geology  شناسیزمین  8

  

سازي در چهار حالت شامل استفاده از استفاده قرار گرفت. مدل

م متغیرهـا و  تمام نقاط حضور و نقاط حضور کاهش یافته و تما

انجـام   Maxent 3.3.3kافزار متغیرهاي انتخابی با استفاده از نرم

  شد.

 آمـوزش  يهـا داده گـروه  دو هـا، بـه  گونـه  حضور يهاداده  

 ینـه زمپـس  نقـاط . شـد  تقسـیم ) %25( آزمون يهاداده و) 75%(

 نقشه. شد انتخاب مطالعه مورد منطقه تمام از تصادفی صورتبه

 1000 وسـازي  مـدل  اجراي مرتبه 10 اسبراسها گونه پراکنش

با اندازه پیکسـل   شده بینییشپ میانگین نقشه و شد تولید تکرار

 سنجییتحساس براي شد. ارائه نهایی نقشه عنوانمتر به 30×30

 تحلیـل  از پـراکنش،  در مهـم  متغیرهـاي  کردن مشخص و مدل

 آمـاره سـازي  مـدل  نتـایج  ارزیـابی  براي. شد استفاده یفناجک

. شـد  استفاده) ROC( کننده دریافت عامل ویژگی منحنی یلتحل

 کامـل و  بینییشپ معنیبه 1 امتیاز با AUC منحنی زیر مساحت

AUC است تصادفی بینییشپ معنیبه 5/0 امتیاز با .AUC  بـین 

 و عالی مدل 9/0 تا 8/0 بین خوب، مدل یک بیانگر 8/0 تا 7/0

AUC 23( است مدل الیع بسیار بینییشپ بیانگر 9/0 از بیش.(  

اي کـه بیشـتر از همـه مـورد اسـتفاده قـرار       چهار حدآستانه  

منظور تهیـه نقشـه حضـور    ) به37و  36، 26، 17، 15( اندگرفته

ــه ــن    گون ــد. ای ــرار گرفتن ــتفاده ق ــورد اس ــته، م ــه پیوس    از نقش

   F10)Fixed cumulative value 10،( 10P از  عبارتنـد ها حدآستانه

)Percentile training presence ،( LPT) Minimumtraining presence(  

. بـراي   Equal training sensitivity and specificity( ETS(و 

  هاي حضـور و عـدم حضـور نیـز از چهـار     سنجی نقشهصحت

  Specifityو  Kappa ،TSS )skill True statistic ،(Sensivity آماره

ــد ( ــتفاده ش ــاره11اس ــر صــح Kappa ). آم ــی ب ــی ، مبتن ت کل

هاي مدل با توجه به صـحت مـورد انتظـار در حالـت     بینیپیش

+ اسـت کـه   1تا  -1کند. محدوده این آماره از یمتصادفی عمل 

+ نشانگر تطابق کامل و مقادیر صفر و کمتر از آن نشانگر این 1

است که مدل عملکردي بهتر از حالت تصـادفی نداشـته اسـت.    

شـدگی و  طاهـاي حـذف  ، خKappaنیز مانند آمـاره   TSS آماره

اسـت   +1 تا -1 گیرد و داراي محدوهشدگی را درنظر می لحاظ

 نشـانگر  آن از کمتر و صفر مقادیر و کامل تطابق نشانگر+ 1که 

 نداشـته  تصـادفی  حالـت  از بهتـر  عملکـردي  مدل که است این

دهنده عملکرد ضعیف، بین نشان 2/0کمتر از  TSS مقادیر .است

نشـانگر عملکـرد    6/0خوب و بـیش از   نسبتاًنشانه  6/0و  2/0

  ).25سازي است (خوب مدل

  

  نتایج

نتایج بررسی همبستگی مکانی نشان داد که نقاط حضور قوچ و 

میش در سطح یک درصد داراي خودهمبستگی مکـانی هسـتند   

)z-core = 2.61, p < 0.01( نقشه تراکم نقاط حضـور   2. شکل

هـاي حضـور   داده قوچ و میش را قبل و بعد از حذف اریب در

ها، تعداد نقاط مـورد  دهد. پس از کاهش اریب در دادهنشان می

 نقطه کاهش یافت. 51سازي به استفاده براي مدل

بینـی کننـده در   هاي مختلـف متغیرهـاي پـیش   نتایج ترکیب  

ترین متغیرهاي شناسـایی شـده   آورده شده است. مهم 2جدول 

اصـله تـا چشـمه،    ، شـیب، ف براي قوچ و میش متغیرهاي ارتفاع

  فاصله تا رودخانه، فاصله تا جاده و فاصله تا روستا بودند.

دست آمـد  به 70/0ها بیش از براي تمام حالت AUCمیزان   

  که  5/0با مقدار  AUCبینی خوب مدل در مقابل که نشانگر پیش
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۴۳  

  . اثر کاهش نقاط حضور بر اریب جغرافیایی نقاط حضور قوچ و میش2شکل 

   

  هاي با امتیاز بالا براي گونۀ قوچ و میش.  نتایج فرآیند شناسایی متغیرهاي مهم در مدل2 جدول

  شناسیزمین  فاصله تا روستا  فاصله تا جاده  فاصله تا رودخانه  فاصله تا چشمه  جهت  شیب  ارتفاع  متغیر

  0  10  7  10  7  2  9  4  قوچ و میش

 دهد.اجراي بهتر (مشخص شده براساس سطح زیرمنحنی) نشان می 10هر سلول جدول تعداد فراوانی متغیر مورد نظر را در  

  

 ,binomial testsباشد (یمبینی است یشپمعنی تصادفی بودن به

P<0.001    نتایج نشان داد که کاهش تعـداد متغیرهـا براسـاس .(

بهتري با سطح زیرمنحنی بیشتري را بـه   مدلروش انجام شده، 

در زمینه حذف اریب در نقاط )؛ اما 3است (جدول همراه داشته 

اي در حالـت اسـتفاده از تمـام متغیرهـا، کـاهش نقـاط       مشاهده

حضور، عملکرد مدل را بهبود نداده است و در حالت متغیرهاي 

انتخابی، عملکرد مدل بهبود یافتـه اسـت. آزمـون ویلکاکسـون     

)WSRTها هاي سطح زیرمنحنی براي مدل) نشان داد که تفاوت

  ). P =0.006دار است (معنی

پیوسته مطلوبیت زیستگاه یا احتمال پراکنش گونۀ قوچ  نقشه

  .آورده شده است 3و میش در منطقه در شکل 

پراکنش  سازيمدلدرصد سهم نسبی متغیرهاي مورد استفاده در 

آورده شده است. این جدول  4قوچ و میش در منطقه در جدول 

یف تولیـد  ان ـجکتحلیل  براساس اجراي حداکثر آنتروپی بدون

یف است. ناجکشده است؛ بنابراین نتایج آن متفاوت از تحلیل 

  تـا روسـتا بـا   و فاصـله   %9/32براساس این رویکرد، شیب بـا  
  

  
  . نقشه مطلوبیت زیستگاه (پراکنش) گونۀ3شکل 

  قوچ و میش در منطقه تنگ صیاد

  

ین عوامل اثرگذار بـر پـراکنش   ترمهمبراي قوچ و میش  7/29%

  بودند.این گونه 

  مطلوبیت زیستگاه
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۴۴  

  )AUCسازي (زیستی بر عملکرد فرآیند مدل. اثر کاهش اریب در نقاط مشاهداتی و انتخاب متغیرهاي محیط3جدول 

  پراکنش گونۀ قوچ و میش 

  گونه
  متغیرهاي انتخابی    تمام متغیرها

  نقاط انتخابی  تمام نقاط    نقاط انتخابی  تمام نقاط

  819/0  794/0    773/0  784/0  قوچ و میش

  

 پراکنش قوچ و میش در منطقه مورد مطالعه سازيمدل. درصد سهم نسبی متغیرها در 4ول جد

  درصد سهم  نام اختصاري  متغیر

 elevation 0 ارتفاع

 slope 9/32 شیب

 - aspect جهت

 dis_t_spring 5/17 فاصله تا چشمه

  Dis_t_m_river 1/16  رودخانه تا فاصله

  Dis_t_vil 7/29  فاصله تا روستا

  Dis_t_road 7/3  فاصله تا جاده

  - geology  شناسیینزم

  

  
  صیاد تنگۀ قوچ و میش در منطقه گون مدلیطی در توسعه محیف براي بررسی اهمیت هر کدام از متغیرهاي ناجک. آزمون 4شکل 

 (رنگی در نسخه الکترونیکی)

  

دهـد. ایـن   یم ـیف را نشان ناجکنیز، نتایج تحلیل  4شکل   

در سـه حالـت مختلـف اسـت.      امل دستیابی به افزودهمنحنی ش

شیب متغیري است که با حذف آن بیشترین کـاهش در افـزوده   

 سـازي مـدل افتد. حالت دوم مربوط به زمانی است که یماتفاق 

شود و براساس آن میزان یمتنها براساس وجود یک متغیر انجام 

تغیـر بـراي   ین مترمهمگردد. در این حالت نیز یمافزوده برآورد 

طور کلی تحلیل جـک نـایف مؤیـد    قوچ و میش شیب است. به

نتایج خروجی خود حداکثر آنتروپی است و طبق هر دو روش، 

  ترین متغیر است.شیب براي قوچ و میش مهم

نقشه پراکنش بالقوه (حضور و عدم حضـور) ایـن گونـه در      

 5 هـاي تولیـدي در جـدول   سنجی نقشهو نتایج صحت 4شکل 

  هاي تولیـدي، مشـخص اسـت کـه     ده است. طبق نقشهآورده ش
  

  قوچ و میش

  

ی
ط

حی
 م

ي
ها

یر
تغ

م
  

  زشمیزان افزوده آمو
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  ... صياد سازی پراکنش قوچ و ميش اصفهان در منطقه حفاظت شده تنگمدل

  

۴۵  

  سنجی مختلف براي ایجاد. نتایج چهار معیار صحت5جدول 

نقشه حضور و عدم حضور گونۀ قوچ و میش براساس چهار 

  حدآستانه مختلف انتخابی

  معیار    قوچ و میش

ETS  LPT  F10  10P 
   

14/0  14/0  11/0  11/0  
  

kappa  

49/0  29/0  33/0  41/0    
TSS  

75/0  1  91/0  91/0    
Sensitivity  

74/0  29/0  41/0  49/0    
Specificity  

 درصد پراکنش    44  7/58  5/70  5/25

  

ۀ مورد نظر گونباعث تغییر در برآورد پراکنش  هاحدآستانهتغییر 

 ETSبیشترین برآورد پـراکنش و روش   LPTشده است. روش 

ی نشان جسنصحتهمراه داشته است. نتایج کمترین برآورد را به

بیشـترین صـحت را دارد. طبـق معیـار      ETSدهد کـه روش  یم

TSS 6/0-2/0تقریبـاً خـوب اسـت (    هـا روش، عملکرد تمام .(

دسـت آمـد و ایـن    بـه  TSSاز  تـر کـم بسیار  kappa یارمعنتایج 

 kappaموضوع مؤید این مطلـب اسـت کـه احتمـالاً شـاخص      

ارایی پـائینی  ي کمتر داراي ک ـهانمونهبا  سازيمدلویژه براي به

دست آمده ي مختلف، درصد پراکنش بههاحدآستانهاست. طبق 

بسیار متفاوت است و بیشترین درصد پراکنش بـراي حدآسـتانه   

LPT  و کمترین آن براي حدآستانهETS دست آمده است. بـا  به

شـود کـه   یم ـگیري یجهنتو درصد پراکنش  TSSتوجه به آماره 

کمتـرین درصـد پـراکنش     است چون بـا  ETSحدآستانه بهینه، 

  دست آمده است.به TSSبیشترین مقدار براي آماره 

  

 گیريو نتیجهبحث 

در پژوهش حاضر، شیب و فاصله تا روسـتا، مهمتـرین عوامـل    

 %20-5اثرگذار بر پراکنش قوچ و میش شناسایی شدند. شـیب  

ترین شیب زیستگاهی قـوچ و مـیش شناسـایی شـد؛ و     مطلوب

ر فاصله از روستاي بهینـه بـراي ایـن گونـه     کیلومت 13-8فاصله 

شناسایی شد. فاصله کمتر از آن مطلوبیت کم و بیش از آن بدون 

) دریافتنـد کـه در   7زاده و همکـاران ( مطلوبیت است. سـرهنگ 

ترین منبـع آب،  فصول مختلف سال، متغیرهاي فاصله تا نزدیک

شیب، ارتفاع از سطح دریا، پوشش گیاهی، جهـت جغرافیـایی،   

صله تا جاده و فاصله تا روستا در تعیـین مطلوبیـت زیسـتگاه    فا

). پـژوهش حاضـر نشـان داد در    9قوچ و میش نقـش داشـتند (  

صیاد با افزایش شیب بر مطلوبیت زیسـتگاه قـوچ و    تنگمنطقه 

)، در پناهگاه حیات 13شود. ملکی و همکاران (میش افزوده می

پژوهشی در )، در 12وحش موته اصفهان، گلجانی و همکاران (

)، در پژوهشـی در  11شده جـاجرود و قنـدالی (   منطقه حفاظت

پارك ملی کویر نشان دادند که شیب یکـی از عوامـل مـؤثر بـر     

باشند. پـژوهش حاضـر نشـان داد کـه     پراکنش قوچ و میش می

فاصله تا روستا نیز یکی از متغیرهاي مهـم در پـراکنش قـوچ و    

) همخوانی 7اران (زاده و همکمیش است که با پژوهش سرهنگ

  دارد. 

طـور  اي بـه سازي پراکنش گونـه اثر انتخاب متغیرها بر مدل  

اگر چه استفاده از  ).36و  33، 32، 29گسترده بحث شده است (

رویکردهایی براي انتخاب متغیرهـا و پیچیـدگی مـدل، اقـدامی     

اي هاي پـراکنش گونـه  سازيمعمول است که در بسیاري از مدل

طـور معمـول همـراه    ما چنین رویکردهـایی بـه  شود، اانجام می

شـود. اسـتفاده از نقـاط    سازي با حداکثر آنتروپی انجام نمیمدل

اي هاي پراکنش گونهطور کلی باعث مدلحضور کاهش یافته به

شود، اما این اثر با اسـتفاده از آزمـون   با قابلیت انتقال بهتري می

خـاب متغیرهـا کـم    دار نبود و در مقایسه با انتویلکاکسون معنی

رسد که این رویکرد ممکن است در نظر میبود. با این وجود، به

ها بیشتر باشد یا همبستگی مکانی بین شرایطی که اریب در داده

تــر باشــد، مفیــد واقــع شــود. ســایر متغیرهــاي محیطــی قــوي

ي حضـور  هـا دادهرویکردهایی که براي برخـورد بـا اریـب در    

معرفی نوع یکسان از اریب در نقـاط   از دنعبارت اندشدهپیشنهاد 

ي در حداکثر آنتروپی یا رسترینه با استفاده از نقشه اریب زمپس

). تـاکنون  31و  29، 14رونـد ( از طریق کـاربرد تحلیـل سـطح    

رویکردهـــاي آمـــاري گونـــاگونی بـــراي مشـــخص کـــردن  

). اگرچـه انتظـار   16انـد ( شـده خودهمبستگی مکـانی اسـتفاده   
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  ۱۳۹۵ بهار/ دهم پانز/ شماره  مپنج/ سال کاربردي شناسيبوم 

۴۶  

را بهبـود   هـا مدلدر نقاط حضور بیشتر  رود که کاهش اریبیم

بخشد، اما این مسئله ممکن اسـت همیشـه درسـت نباشـد. در     

ي مفیـد  هـا دادهحقیقت، این فرآیند ممکن است باعـث حـذف   

که منـاطق داراي نقـاط متـراکم داراي    خصوص هنگامیشود، به

  ی تنـد طـی فواصـل جغرافیـایی کوتـاه     شـناخت بـوم هـاي  یبش

  ).35باشند (

ب حدآستانه گام مهمی در تعیین نقشه نهایی پـراکنش  انتخا  

بـا   هـاي گونـه اي نیاز دارد. بـراي  یژهواست؛ و به توجه  هاگونه

 ـامتیازهاي  بینـی پـایین، حدآسـتانه بهینـه بـه شـدت بـین        یشپ

  کنـد، کـه همـین موضـوع    یم ـي مـورد اسـتفاده فـرق    هاروش

  يبنــدطبقـه تحـت ایـن شــرایط ویـژه، معیــار نـامعتبري بــراي     

  ).15شود (یم

هاي متعدد نشـان  سازيیهشب) با 30( همکارانفرسون و کم  

زیـاد اسـتفاده    شناسـی  بـوم دادند که آماره کاپـا، کـه در زمینـه    

طور ذاتـی نسـبت بـه مسـاحت پـراکنش بـرآوردي       شود، بهیم

یی است نماتکحساس است، که این موضوع نشانگر وابستگی 

 ـ     راکنش بـرآوردي  که بیشـترین وابسـتگی در سـطوح متوسـط پ

ي متعددي ذکر شده هاپژوهشمشاهده شده است. این اریب در 

هاي آماره کاپـا ماننـد   یژگیو تمام TSS ). آماره27و  15است (

ین مزیت آن عدم حساسیت بـه  ترمهمسادگی محاسبه را دارد و 

درصد پراکنش است. انتظار این است که وقتی نسبت حضور و 

 دسـت بـه  TSS کاپـا مسـاوي    عدم حضور مساوي هستند آماره

دلیـل نسـبت غیریکسـان    آید. اریب ایجاد شـده بـراي کاپـا بـه    

ي حضور و عدم حضور در مجموعه آزمون باعـث شـده   هاداده

ي حضور که براي آزمون مـدل  هادادهاست که پیشنهاد شود که 

را تشـکیل دهنـد. متاسـفانه     هاداده %50شوند حدود یماستفاده 

ویژه بـراي  هایی است، بهیتمحدودداراي این پیشنهاد در عمل 

موجـود   آنهـا نادري که تعداد نقاط حضـور انـدکی از    هايگونه

این پیشنهاد را بدون اینکه نقاط بیشـتري لازم   TSSاست. آماره 

 سازد.یمباشد عملی 

است چون پـراکنش   سازيمدلانتخاب متغیر گامی مهم در   

). اگر چـه تمرکـز   16( دهدیمیر قرار تأثرا تحت  هاگونهمکانی 

این مقاله بر رویکردهاي مختلف انتخاب متغیرهـا نبـود، نتـایج    

نشان داد کـه رویکـرد مـورد اسـتفاده بـراي انتخـاب متغیرهـا،        

را بهبود بخشیده است که ایـن امـر توسـط     سازيمدلعملکرد 

). در ایـن پـژوهش،   17یید شـده اسـت (  تأهم  هاپژوهشسایر 

غیر اولیـه و شـش متغیـر انتخـابی     اگرچه تفاوت تعداد هشت مت

زیاد نیست، امـا چگـونگی انتخـاب شـش متغیـر از بـین تمـام        

طـور کـه توسـط    متغیرها اهمیت داشته است. به هر حال همـان 

سایر مطالعات نیز اشـاره شـده اسـت لحـاظ کـردن متغیرهـاي       

)؛ 17را بهبود بخشـد (  هامدلبینی یشپیطی دیگر ممکن بود مح

) مشاهده کردند 19مانند دراکه و همکاران (البته، برخی محققین 

دست آیـد. در  به SVMي هامدلتواند با یمکه اطلاعات مفیدي 

رغـم  یطـی بیشـتر علـی   محاین خصوص، حتـی بـا متغیرهـاي    

وابستگی بیشـتر، نتـایج ممکـن اسـت بهتـر شـوند. در مقابـل،        

) درباره فرآینـد انتخـاب گـام بـه گـام      23گویسان و همکاران (

) اخطار دادند، زیرا تغییـرات  AICراساس معیار آیکه (متغیرها ب

ي پاسخ ممکن است منجربه تغییرات گسترده هادادهکوچک در 

. ایـن نـاهمخوانی بـین متغیرهـاي     در انتخاب مدل نهایی شـود 

 سـازي مدل) براي 29چنین توسط مانل و همکاران (انتخابی هم

اگرچـه   پرندگان مشاهده شده است. به هر حال هايگونهبرخی 

در این پژوهش سعی شد روشی براي انتخاب بهتـر متغیرهـاي   

بینی کننده معرفی شود، باید اشاره کرد که این روش بـراي  پیش

انتخاب بهترین متغیرها از بین متغیرهایی است کـه قـرار اسـت    

توانـد جبرانـی بـراي فرآینـد     سازي شود و نمیوارد فرآیند مدل

  کننده باشد. بینی گزینش اولیه متغیرهاي پیش

  

  سپاسگزاري

ــت    ــدردانی خــود را از معاون ــپاس و ق ــب س نویســندگان مرات

خـاطر حمایـت مـالی انجـام ایـن      پژوهشی دانشگاه شهرکرد به

 دارند. تحقیق ابراز می
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۴۷  
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  .138-148: 12 مجله علوم و تکنولوژي محیط زیست

 حوض سلطان غرب مراتع در گیاهی هايهگون پراکنش سازي. مدل1393آذرنیوند. ح. و ، م. ع. زارع چاهوکی . پیري صحراگرد، ح.2

  .94-113): 1(1 نشریه مرتعداريلجستیک.  رگرسیون روش قم با استان

) با Ferula ovina Boiss( . تعیین رویشگاه بالقوه گونه گیاهی کما1394وهابی. م. . پورمنافی و سترکش اصفهانی،  ، م.. رحمتی، ز.3

  .41-52: 11 مجله بوم شناسی کاربرديه فریدونشهر اصفهان. استفاده از مدل شبکه عصبی مصنوعی در منطق

و  خـاك  عوامـل  براسـاس  گیـاهی  هـاي گونـه  پـراکنش  سازي. مدل1393آذرنیوند. ح. خلاصی اهوازي و  ، ل.م. ع. . زارع چاهوکی،4

  . 45-59: )1(67 نشریه مرتع و آبخیزداريسمنان.  مراتع شرق در لجستیک رگرسیون روش از استفاده با توپوگرافی

. کاربرد مدل لجستیک درختی در تعیین رویشگاه بـالقوه گونـه گیـاهی    1391وهابی. م. و  ترکش اصفهانی، م. بصیريم.  ،. ساکی، م.5

  .27-37: 2 مجله اکولوژي کاربردي .Astragalus verusگون زرد 

 Astragalus gossypinusگاه بـالقوه گـون سـفید (   . تعیین رویش1391ترکش اصفهانی. م. و  . وهابیمزاده، کریم ، ح.. سنگونی، ح.6

Fischer .مجله کاربرد سنجش از دور و ) در منطقه غرب اصفهان با تحلیل عاملی آشیان اکولوژیکGIS 2 در علوم منابع طبیعی :

13-1.  

قوچ و میش وبیت زیستگاه سازي مطلمدل. 1392اسفندآباد.  شمس و ب. . ر. جعفريحر. همامی،  .میاوري، آ. ر. زاده، ج. . سرهنگ7

)Ovis Orientalisهـاي  مجلـه پـژوهش  شده کوه بـافق.  شناختی در منطقه حفاظت ) با استفاده از رویکرد تحلیل عامل آشیان بوم

  .169-182: 8 زیست محیط

ره کـل حفاظـت   . سیماي طبیعی مناطق تحت مدیریت استان چهارمحال و بختیـاري. انتشـارات ادا  1386نظریان.  و ع. . شیوندي، د.8

  ص. 120، محیط زیست استان چهارمحال و بختیاري، شهرکرد

عنـوان یـک   به (Procyon lotor (Linnaeus, 1758))) بررسی مقدماتی وضعیت گونه راکون. 1390م. کرمی.  و کابلی ، م..آ. فراشی، 9

  .71-85: 7 له تاکسنومی و بیوسیستماتیکمج. گونه مهاجم جدید براي ایران (منطقه مورد مطالعه: پناهگاه حیات وحش لوندویل)

کمک روش تحلیل عاملی ) بهCapra aegagrusسازي مطلوبیت زیستگاه بز و پازن (مدل .1389ی. مؤمن. و آ کابلیم.  ،.آ. فراشی، 10

  .63-73: 63 زیست طبیعینشریه محیط. ) در پارك ملی کلاه قاضی، استان اصفهانENFAشناختی ( آشیان بوم

 بـوم  آشـیان  فاکتورهاي تحلیل و تجزیه و یافته تعمیم خطی مدل هايروش از استفاده با زیستگاه ارزیابی . مقایسه1389م.  لی،. قندا11

   تهران. دانشگاه ارشد، کارشناسی نامه کویر. پایان ملی پارك در  (Ovis orientalis)وحشی  گوسفند شناختی براي

 البـرز  وحشـی  گوسفند پاییزه زیستگاه سازي مطلوبیت. مدل1389 شعبانی. علیزادها.  عیمی ون .ب کرمی، م. کابلی، ، م.. گلجانی، ر.12
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289-279.  

14. Acevedo, P., A. Jiménez-Valverde, J. M. Lobo and R. Real. 2012. Delimiting the geographical background in 
species distribution modelling. Journal of Biogeography 39: 1383-1390. 
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