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   (Ursus arctos syriacus)اي  خوابی خرس قهوه ارزیابی زیستگاه زمستان

  و رگرسیون (GLM) یافته  تعمیمسازي خطی  از مدل با استفاده

  در جنوب ایران (GWR) وزنی جغرافیایی 

  

 
 

  1شیوا پیروي لطیفو  1، مازیار محمودي2، سیاوش عابدي*1علی اصغر زارعی

  

  

 )27/10/1394: ؛ تاریخ پذیرش 30/3/1393: تاریخ دریافت(

 

  دهيكچ

اين شناسايي عوامـل   بنابر. گذار است باشند که بر توليدمثل و بقاء آن تأثير اي مي خوابي بخش مهمي از زيستگاه خرس قهوه هاي زمستان لانه

منظـور   بـه . ضـرورت دارد  تـرين گوشـتخوار کشـورمان    گزيني در حفاظت از بـزرگ   مؤثر بر انتخاب زيستگاه و تعيين مناطق مطلوب لانه

خم استان فـارس از دو روش رگرسـيون منطقـي وزنـي جغرافيـايي        اي در منطقه کوه گزيني خرس قهوه  سازي مطلوبيت زيستگاه لانه مدل

)Geographically Weighted Logistic Regression (يافته   و مدل خطي تعميم)Generalized Linear Model (هش در اين پژو .شد استفاده

عنوان متغيـر وابسـته و شـش     به ،)حضور گونه  نقاط عدم(ها در آنها يافت نشد  غار كه آثار حضور خرس ۲۰چنين  لانه حضور و هم ۲۰از 

فاصـله از   هـاي حاکي از آن بود کـه متغير يافته   خطي تعميمتايج حاصل از مدل ن .عنوان متغير مستقل استفاده شد محيطي به فاکتور زيست 

 ـداراي  قهـوه   خـوابي خـرس   زمستاننقش مهمي در مطلوبيت زيستگاه  تي، ارتفاع از سطح دريا و فاصله از منابع آبيمراكز جمعي نتـايج  . دن

خوابي و متغير فاصـله از مراكـز    هاي زمستان دار در روابط بين حضور لانه دهنده تغييرات محلي معنا رگرسيون منطقي وزني جغرافيايي نشان

العبـور در ارتفاعـات    صـعب منـاطق   ،اين گونـه خوابي  زمستانزيستگاه مطلوب سازي نشان داد كه  دو روش مدل نتايج هر .جمعيتي است

  .كوهستاني و دور از دسترس انسان است

  

 
  

  يافته، رگرسيون وزني جغرافيايي  خوابي، استان فارس، مدل خطي تعميم اي، مطلوبيت زيستگاه زمستان خرس قهوه : يديلك  يها واژه 

  

  
 

 
  

  سلامي واحد علوم و تحقيقات تهرانو انرژي، دانشگاه آزاد ا ، دانشکده محيط زيستمحيط زيست گروه .۱

  آزاد اسلامي واحد ارسنجانگروه محيط زيست، دانشگاه . ۲

  aazarei65@gmail.com :يكيترونكاتبات، پست الكمسئول م:  *
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  ۱۳۹۴ زمستان/ دهم هارچشماره /  چهارمسال / کاربردي شناسي بوم 

۷۶  

  مقدمه

  تولیـد و  بقاء اثر آن بر دلیل بهاي  اسی پناه در خرس قهوهشن  بوم

پناه مانند دیگر منابع یک ). 34( باشد  گونه داراي اهمیت می مثل

اندازه کـافی در زیسـتگاه    وجود پناه به. کننده است  عامل محدود

افــزایش مطلوبیــت باعــث  ،غــذا و آبمثــل  ماننــد ســایر منــابع

و در  مثـل   تولیـد باعث کاهش  زیستگاه و کمبود آن در زیستگاه

ــی     ــت م ــد جمعی ــرخ رش ــدن ن ــایین آم ــه پ ــود  نتیج  ).11( ش

هـاي کمبـود    کند تا در دوره ها کمک می خوابی به خرس زمستان

غارهـا و   چنـین  هم. غذا و شرایط آب و هوایی سخت بقاء یابند

ها  مکانی براي به دنیا آوردن و مراقبت از توله عنوان بهها  پناهگاه

شود که دوره بحرانـی از چرخـه زنـدگی ایـن گونـه       یاستفاده م

اي در پناهگاه خود  قهوه هاي   خرسبا توجه به اینکه  ).11( است

شـناخت   بنـابراین . )30( پـذیر هسـتند   نسبت به آشفتگی آسیب

زیسـتگاه  هاي مکانی مطلوب و عوامل اثرگذار بر انتخاب  ویژگی

 کشـورمان  گوشـتخوار حفاظت از بزرگترین براي خوابی  زمستان

تـرین بخـش زیسـتگاه خـرس      مهم چنین هم). 2( است ضروري

کـه در اورآسـیا و   ) 38(باشـد    مـی هاي زمستانی آن  اي لانه قهوه

در ). 30 و  18، 14(آمریکاي شمالی به خوبی مطالعه شده است 

بـا اسـتفاده از رویکـرد تحلیـل عـاملی       ایران عطایی و همکاران

زیستگاه تابستانه خـرس   یتمطلوب (ENFA)شناختی   آشیان بوم

سـازي   اي در منطقه حفاظـت شـده البـرز مرکـزي را مـدل      قهوه

نمودند ولـی تـاکنون پژوهشـی در رابطـه بـا انتخـاب زیسـتگاه        

  اي در ایـــران انجـــام نشـــده خـــوابی خـــرس قهـــوه زمســـتان

در اسـتان فـارس در    خم  کوهبا توجه به اینکه منطقه . )2(  است

جهـان   اي در ایـران و  خرس قهـوه  ترین مرز دامنه توزیع جنوبی

هـاي خـرس    ترین زیستگاه یکی از مهم چنین همو ) 4( قرار دارد

اي در استان فارس است که جمعیت مناسبی از این گونه را  قهوه

ــابراین .)2( در خــود جــاي داده اســت  ــابی بن زیســتگاه و  ارزی

خوابی و استراحت ایـن   ي مناسب براي زمستانها نامکشناسایی 

مطلوبیت زیسـتگاه  گردد تا بتوان عوامل مؤثر بر   جب میگونه مو

هـاي مـدیریتی و حفـاظتی را     زمستانی آن را شناسـایی و برنامـه  

گیـري   در ایـن مقالـه هـدف از بهـره    . آن تدوین نمـود  براساس

در ارزیـابی زیسـتگاه خـرس     GWRو  GLMهاي  زمان مدل هم

 ـ اي، تعیین مهم قهوه ت زیسـتگاه  ترین پارامترهاي مؤثر بر مطلوبی

خوابی این گونه و مقایسه نتایج این دو مدل بـا یکـدیگر    زمستان

وحش با توجه به نوع متغیر   سازي زیستگاه حیات در مدل. است

بـراي مثـال اگـر متغیـر     . شـود  هاي مختلفی ارائه می وابسته مدل

باشـد از درخـت    )صـفر یـا یـک   (حضور   وابسته حضور و عدم

 یافتـه   تعمـیم مدل خطـی   ) Regression Tree :RRT( رگرسیون

)GLM :Generalized Linear Model(سازشی چند   ، رگرسیون

 (Multivariate Adaptive Regression Splines :MARS)متغیره

  ) Generalized Additive Model :GAM(  و مدل افزایشی عمـومی  

هـاي حضـور گونـه در     اگر فقط داده). 17و  6( شود استفاده می 

،  (ENFA)شـناختی   از تجزیه و تحلیل عاملی بوم دسترس باشد

، (MAXENT) ، مـاکزیمم آنتروپـی   (GARP)ژنتیـک  الگـوریتم 

بینـی و   و سیستم پیش  Gower Metric (DOMAIN) گاور سنجه

 BIOCLIM  )Bioclimatic analysis and  زیسـتی   تحلیل اقلـیم 

prediction system( شود استفاده می )ت تفاو). 29و  28، 27 ،9

 حضـور   عـدم هاي حضور و  هاي مبتنی بر داده اصلی بین تحلیل

هـاي   نیـاز بـه داده   GLMمثلاً . هاي ورودي است در کیفیت داده

فقـط بـا    MAXENTو   ENFAدارد امـا  حضـور   عدمحضور و 

رگرسیون  یافته  تعمیم GLM. )35( کنند هاي حضور کار می داده

Logitتابع منطقـی   و  (Binomial) اي چندگانه با توزیع دوجمله
 

ایـن  . دهد خوبی برازش می اي را به جمله  هاي چند است که داده

سـري   را توسط یک) حضور  حضور و عدم(مدل متغیر وابسته 

دهـد کـه در    کننـده توضـیح مـی    بینی هاي مستقل پیش از متغیر

از اینـرو بـا توجـه بـه      ).25و  19(سرتاسر فضا ثابت هسـتند  

شـناختی در سرتاسـر فضـا      هاي بوم پذیري متغیر ماهیت تغییر

اي  هاي پیشرفته تحلیل روابط بین گونه و زیستگاه نیازمند ابزار

یکـی  ). 21(گیري نمایـد   هستند تا بتواند این تغییرات را اندازه

اسـت کـه    (GWR)ها رگرسیون وزنی جغرافیـایی   از این ابزار

 گـی از آن  تـازه  هاي فضایی است که به یکی از انواع رگرسیون

هـاي فضـایی اسـتفاده     شناسی و سایر علومی کـه از داده   بوم در

که در آن  شناسی   بوماز جمله مطالعات . کنند رایج شده است می
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  ... با )Ursus arctos syriacus(ای  خوابی خرس قهوه ارزيابی زيستگاه زمستان

  

۷۷  

توان به مـک   از رگرسیون وزنی جغرافیایی استفاده شده است می

اشاره کرد که به بررسی نـاهمگنی مکـانی در انتخـاب    ) 21(نیو 

  (Tympanuchus cupido)  زار لنگباقرقره خ گزینی  لانهزیستگاه 

وزنــی  ایــن مطالعــه اولــین کــاربرد رگرســیون. پرداختــه اســت

  . باشد جغرافیایی در ارزیابی زیستگاه حیات وحش در ایران می

  

  ها روشمواد و 

  مورد مطالعه  منطقهمعرفی 

مربع در حاشیه شمالی  کیلومتر 2733با مساحت  خم  کوهمنطقه 

  هـاي  و بـین طـول   ات وحـش بختگـان  حی پارك ملی و پناهگاه 

 30° 56′تـا   29° 43′هـاي   شرقی و عـرض  54° 33′تا  °53 ′46

فارس قرار دارد که از جنوب به شهرستان آباده  استانشمالی در 

ریـز و از غـرب بـه شهرسـتان       طشک، از شرق به شهرستان نی

اقلیم منطقه گـرم و خشـک همـراه     .)1شکل ( رسد ارسنجان می

متوسـط بـارش    . باشد  ي گرم میها ناو تابست سرد ي ها نابا زمست

متـر از   2535میـانگین ارتفـاعی   . باشـد  مـی  متر  میلی 250منطقه 

نشـین   متـر در قلّـه دال   3270و حداکثر ارتفاع منطقه  سطح دریا 

در ناحیه ایرانی تورانی بـا   زیستگاه از نوع جنگلی تنک . باشد  می

 تلـخ   بـادام ، (Pistacia atlantica) پوشـش درختـی غالـب بنـه    

)Amygdalus scoparia (و کیکم )Acer monspessulanum(  و

و  )Amygdalus lycioides(کـوهی    باداماي شامل   هاي درختچه گونه

  .)2( باشد  می )Acer reuteri( ارژن

  

   برداري روش نمونه

بنـدي تهیـه    اساس نقشـه شـبکه   بر ها نمایه شمارش کار میدانی و

کیلـومتر   3 × 3هـاي   در قالب پلات ArcGIS 10شده در محیط 

اندازه پلات براساس وسعت . ه استانجام شد) کیلومتر مربع 9(

کم ناحیه مورد مطالعـه در مقیـاس سـیماي سـرزمین و حـداقل      

) یلومتر مربعک 50( اي در ایران اندازه گستره خانگی خرس قهوه

ه ال مورد نظر انتخـاب گردیـد  ؤو کاربرد آن در پاسخگویی به س

). مــذاکره بــا کارشناســان محــیط زیســت اســتان فــارس(اســت 

درصــد از گســتره  20و همکــاران براســاس حــداقل  پاســیلیکو

کیلــومتر انتخــاب  5 × 5خــانگی در دســترس، انــدازه پــلات را 

پـلات در   300گیـري   هـاي نمونـه   تعداد کل پلات .)31( نمودند

خوابی  هاي زمستان حضور لانه  هاي حضور و عدم تمامی زیستگاه

پلات ها توسط یک فرد و با یک دقت بررسی تمامی . بوده است

نمایه حضور در کل ناحیه مورد  175شدند، که در مجموع تعداد 

لانه حضـور در ارتفاعـات    20مطالعه ثبت گردید که از این میان 

ها  حضور در سایر زیستگاه  لانه عدم 20کوه و   خم و روشن  کوه

از  هـاي ناشـی   وگیري از مزاحمـت جل براي. شناسایی شده است

ي خود در حال استراحت ها در لانه یی کهها خرسبراي سرکشی 

ــه  ــتند، نمون ــه   هس ــانی لان ــت مک ــت موقعی ــرداري و ثب ــاي  ب ه

   در فصـول  ،گـذرانی   در خـارج از فصـل زمسـتان   خوابی  زمستان

 10مدت  و به 1390و  1389هاي  سال) 18(تابستان و ) 20( بهار

  (GPS)یاب جهانی  استفاده از سامانه موقعیت روز در هر فصل با

ها با توجه بـه اطلاعـات تـاریخ طبیعـی      انتخاب متغیر. انجام شد

  جز به ).1جدول (گونه و براساس مرور منابع خارجی بوده است 

هاي کلان زیستگاهی با استفاده  متغیر زاویه آزیموت تمامی متغیر

افـزار   متر در نرم 100ل از مدل رقومی ارتفاع منطقه با اندازه سلو

10Arc GIS   هایی که توسـط   لانه ).1جدول (محاسبه شده است

اي مورد استفاده قرار گرفته بودند آنهـایی بودنـد    هاي قهوه خرس

هایی چون سـرگین،   نمایه، همراه با حضور خواب  که داراي بستر

در داخـل لانـه و آثـار تخریـب و شکسـتگی       مو، باقیمانده غـذا 

 .)20(باشـند   اه با مسیر رفت و آمد در جلو لانه مـی درختان همر

خم   اي در این منطقه عمدتاً در ارتفاعات کوه هاي خرس قهوه لانه

هـاي   هـا و حفـره   ها، شکاف صـخره  اند و شامل غار انتخاب شده

کـه   ها و منـاطقی  زیستگاه ).40(باشد  هاي بزرگ می زیرکپه سنگ

هـاي   از نظـر ویژگـی   بودنـد امـا   خـوابی  هـاي زمسـتان   فاقد لانـه 

انتخـاب شـدن را    قابلیـت  توپوگرافی و ساختار پوشـش گیـاهی  

در آنجـا  درنظر گرفته شد و حضور   عدم زیستگاهعنوان  بهداشتند 

هـاي فیزیکـی و سـاختاري     هایی که از نظر ویژگی ها و مکان غار

حضـور    هاي عدم عنوان لانه هاي انتخاب شده بودند به مشابه لانه

 ایـن غارهـا   ي مربوط بهتمامی متغیرهاو ) 27(شده درنظر گرفته 

  10ArcGISافـزار   متر در نرم 100با اندازه سلول نیز  )1جدول (
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  ۱۳۹۴ زمستان/ دهم هارچشماره /  چهارمسال / کاربردي شناسي بوم 

۷۸  

  
  موقعیت منطقه مورد مطالعه در استان فارس در جنوب غرب ایران. 1شکل 

  

  اي گزینی خرس قهوه  سازي مطلوبیت زیستگاه لانه هاي مورد استفاده در مدل متغیر. 1جدول 

  متغیرها  گیري اندازه منبع تهیه و نحوه  انتخاب متغیرها نابعم

Reynods et al,1976 (32); 
Seryodkin et al, 2003; 

 Mack, 1990; li et al, 1994; 
Beecham et al, 1983 (7); 

Goldstein et al, 2010 (15); 
Wathen et al, 1986 

  )DEM(براساس مدل رقومی ارتفاع 

برداري کشور در  سازمان نقشه 50000/1اي تهیه شده از نقشه ه

  ArcGISافزار  نرم

  ارتفاع

Reynods et al, 1976;  
Seryodkin et al, 2003; li et al, 
1994; Beecham et al, 1983; 

Goldstein et al, 2010; Wathen et 
al, 1986 (39) 

  SLOPEمحاسبه شده توسط تابع 

  ArcGISافزار  در نرم
 شیب

Zhang et al, 2006 
 )آزیموت( اي که با شمال جغرافیایی جهت دهانه لانه برحسب زاویه

 گیري شده است اندازه با استفاده از دستگاه آزیموت سنج دارد
 جهت لانه

Ciarniello et al, 2005; Groff et 
al, 1998; Petram et al, 2004, 

Nielsen et al, 2004 (24)  
  فاصله از جاده راضی استان فارسبر نقشه کاربري ا DISTANCEاعمال تابع 

Groff et al, 1998; 
 Petram et al, 2004 

 بر نقشه کاربري اراضی استان فارس DISTANCEاعمال تابع 
فاصله از مراکز 

 جمعیتی

Zhang et al, 2006   اعمال تابعDISTANCE فاصله از منابع آبی بر نقشه کاربري اراضی استان فارس 
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  ... با )Ursus arctos syriacus(ای  خوابی خرس قهوه ارزيابی زيستگاه زمستان

  

۷۹  

  .محاسبه شده است

  

  هاي آماري  ه و تحلیلتجزی

  یافته  مدل خطی تعمیم

سازي مطلوبیت زیستگاه و  یکی از رویکردهاي چند متغیره مدل

هاي حضور و  ها که نیازمند استفاده از داده بینی حضور گونه پیش

اي و  جمله یافته با توزیع دو  حضور است مدل خطی تعمیم  عدم

سازي،  نجام این مدلبراي ا). 12 و  8( باشد تابع پیوند منطقی می

ها براساس آزمـون همبسـتگی پیرسـون     ابتدا همبستگی بین داده

مورد بررسی قرار گرفت و از هر دو متغیري که همبستگی بالاي 

کـه از ایـن   ). 16( داشتند یک متغیر به انتخاب گزینش شـد  7/0

دلیـل همبسـتگی شـدید بـا شـیب،       میان متغیر فاصله از جاده به

ــه ارتفــاع و فاصــله از  ــر شــیب ب ــی و متغی ــل  مراکــز جمعیت دلی

ــد    ــذف گردیدن ــبات ح ــد محاس ــاع از رون ــا ارتف ــتگی ب    همبس

ــدول ( ــرم  ). 2جـ ــون در نـ ــتگی پیرسـ ــالیز همبسـ ــزار  آنـ افـ

1/13SYSTAT  انتخـاب   منظـور  بـه در نهایـت  ). 36( انجام شد

هــاي نهــایی وارد نمایــه اطلاعــاتی  تــرین مــدل، متغیــر مناســب

اي و  می بـا توزیـع دوجملـه   در مدل خطی عمـو   (AIC)آکاییک

) 37( شـدند  STATISTICA  10 افزار نرمتابع پیوند منطقی در 

ــر  ــن ترتیــب ســري متغی ــه ای ــک   و ب ــه اخــتلاف آکایی ــایی ک ه

عنوان بهتـرین مـدل انتخـاب     باشند به  از دو داشته   ΔACI)(کمتر

). 10( شـوند  گرفته می درنظراي  خرس قهوه گزینی  لانهزیستگاه 

براي برآورد پارامترها و تعیـین  ) Wald statistic( از آزمون والد

منظـور   چنین به هم. دار بودن ضرایب رگرسیون استفاده شد معنی

از ) نیکـویی بـرازش  (ها توسط مـدل   ارزیابی نحوه توصیف داده

  . استفاده شد(Hasmer lemeshow) آزمون هاسمر لمشو 

  

  رگرسیون منطقی وزنی جغرافیایی

(GWLR: Geographically weighted logistic regression)   
هـاي مـؤثر در انتخـاب     منظور انتخـاب پـارامتر   در این مطالعه به

هـا،   اي، پس از بررسی همبستگی بین متغیر زیستگاه خرس قهوه

صورت مجـزا وارد رابطـه رگرسـیون منطقـی      تک متغیرها به تک

Binary Logistic Regression (دوتایی 
 :BLR ( مقـدار شد و P 

دهنـده   این آزمون نشـان  ) P >05/0( ارزش. ا محاسبه گردیدآنه

هـاي   در نهایـت متغیـر  . اسـت  BLRي متغیر در رابطـه  دار معنی

داري  فاصله از جاده، شیب، ارتفاع و آزیمـوت کـه رابطـه معنـی    

و ) 1( از روند محاسبات حذف شدند) <05/0P(برقرار نکردند 

هـاي   هـا، متغیـر  بررسی روابط جغرافیـایی بـین آن   منظور بهسپس 

وارد ) فاصله از مراکـز جمعیتـی و فاصـله از منـابع آبـی     ( نهایی

 GWR 4افـزار   رابطه رگرسیون منطقی وزنی جغرافیایی در نـرم 

تـرین پهنـاي بانـد در هـر      انتخاب مناسـب  منظور به ).23( شدند

اسـتفاده شـده     (AIC) نقطه رگرسیون از نمایه اطلاعاتی آکاییک

  زنی جغرافیایی شکل محلـی رگرسـیون  و  رگرسیون). 21( است

آن است کـه   هاي معمولی فرض ما بر در رگرسیون. خطی است

خواهیم بین یک متغیر وابسـته و تعـدادي متغیـر     اي که می رابطه

سازي کنیم در سراسر محدوده مورد مطالعه یکسـان   مستقل مدل

و  13( است که در بسیاري از موارد چنین فرضی صحیح نیست

مـدل رگرسـیون    (u, v)نقطه با مختصات   nض تعدادبا فر). 22

   :باشد قابل پیش بینی می 2و  1 روابطاز منطقی وزنی 

 yi ~ Bernoulli Pi                                                         ]1[  

]2[                               kk k,i
log it (Pi) (ui , vi) x   

احتمال  piمتغیر وابسته بین صفر و یک است و  2 و 1در رابطه 

در این مطالعه ). 22( شود اینکه متغیر وابسته در مدل یک می

 3 رابطهمدل رگرسیون منطقی وزنی جغرافیایی با استفاده از 

  ]3[ :پیش بینی شده است
  

1 1 2 2 m m

1 1 2 2 m m

exp( (ui,vl)x (ui,vl)x ... (ui,ul)x )
yi(u)

1 exp( (ui,vl)x (ui,vl)x ... (ui,ul)x )

   


    
  

  

ــه  ــن رابط ــته و yدر ای ــر وابس ــاي x1، x2 ...، xmمتغی   متغیره

نشان دهنده موقعیت جغرافیـایی    (u, v)بینی کننده مستقل و پیش

i     رگرسـیون و  امین نقطـهβ1 ،β2... ،βm   کننـده   ضـرایب تشـریح

در این مدل ضرایب رگرسـیون  ). 13( است xm اثرات محلی متغیر

  شـود و ضـرایب مکـان    طور جداگانه محاسبه مـی  براي کلیه نقاط به

(u ,v)  ــا ــراب ــی ب ــین زده م ــات تخم ــداقل مربع ــود زش ح   . ش

تـر   هاي نزدیـک  دهی بدین صورت است که داده چنین وزن هم

ــه  ــیش ،(u, v)ب ــه داده  وزن ب ــبت ب ــري نس ــر  ت ــاي دورت  ه
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  ۱۳۹۴ زمستان/ دهم هارچشماره /  چهارمسال / کاربردي شناسي بوم 

۸۰  

  محیطی هاي مستقل زیست ماتریس همبستگی متغیر. 2جدول 

 آزیموت ارتفاع شیب فاصله از جاده متغیر
  فاصله از

  مراکز جمعیتی

فاصله از 

  ع آبیمناب

      1  فاصله از جاده

75/0 شیب  1     

78/0  ارتفاع  82/0  1    

11/0  آزیموت  13/0  31/0  1   

72/0  فاصله از مراکز جمعیتی  63/0  68/0  04/0  1  

60/0  فاصله از منابع آبی  56/0  56/0  10/0  60/0  1 

 

  ).13( کند دریافت می

  

  نتایج

خوابی بـا اسـتفاده    انایجاد مدل مطلوبیت زیستگاه زمست منظور به

هـاي مسـتقل    هـاي مختلفـی از متغیـر    ترکیـب  GLMاز رویکرد 

کار گرفته شد و در نهایت بهترین زیرمجموعه  محیطی به  زیست

ها که مدل مبتنی بر آنها از اعتبار بـالایی برخـوردار بـود     از متغیر

انجـام شـده بـرروي چهـار متغیـر       GLM تحلیل. انتخاب شدند

دل شـد کـه از بـین آنهـا براسـاس اخـتلاف       م 15منجربه تولید 

. دار بود محاسبه شده، تعداد دو مدل معنی > ΔACI) 2(آکاییک 

حـداقل معیـار اطلاعـات     اسـاس  بهترین مدل انتخـاب شـده بـر   

ترکیبی از سه متغیر ارتفاع، فاصله از مراکـز جمعیتـی و    آکاییک،

دهنـده   کـه نشـان  =AIC) 147/39(فاصله از منابع آبی بوده است 

گـذرانی   هاي زمستان بینی کننده در انتخاب لانه بهترین مدل پیش

  باشــد خــم اســتان فــارس مــی  اي در منطقــه کــوه خــرس قهــوه

نتایج آزمون والد نشـان داد کـه پارامترهـاي ارتفـاع     ). 3جدول (

)006/0(P=  و فاصله از مراکز جمعیتی)005/0(P=  تـرین   بـیش

گزینـی خـرس     ه لانهبینی مدل مطلوبیت زیستگا تأثیر را در پیش

  ).4جدول (اي دارند  قهوه

دسـت آمـده    هـاي بـه   براساس نتایج آزمون نیکویی برازش، مدل  

) =36/0P=، 71/8HL(باشـند   درصد مـی  5تر از  بیشP داراي ارزش 

  .ها با مدل است دهنده تناسب قابل قبول داده که نشان
  

  منطقی وزنی جغرافیایی   نتایج رگرسیون

و انتخـاب زیسـتگاه    مسـتقل  هـاي  متغیـر  بـین  روابـط  بررسی در

تحلیـل   پنج درصد دار با درنظر گرفتن سطح معنیخوابی  زمستان

فاصله تـا منـابع   که متغیر دهد  نشان می رگرسیون منطقی دوتایی

، =P)/ 012(، و متغیر فاصله تا مراکـز جمعیتـی   )=P/ 045(آبی 

  دمهاي حضـور و ع ـ  زیستگاهدر بین سرزمین  در مقیاس سیماي 

و  داري وجود دارد اختلاف معنیخوابی  هاي زمستان حضور لانه

بـا  . داري برقرار نکردنـد  متغیرهاي ارتفاع و آزیموت رابطه معنی

اي  گـذرانی خـرس قهـوه    هاي زمستان توجه به اینکه انتخاب لانه

هاي فاصله از مراکز جمعیتی و منـابع آبـی اسـت،     متأثر از متغیر

جغرافیایی دامنه تأثیرات هـر یـک   روش رگرسیون منطقی وزنی 

خـوابی در   ها را بـراي مطلوبیـت زیسـتگاه زمسـتان     از این متغیر

نتایج آمـار توصـیفی تغییـرات ضـرایب     . دهد نشان می 5جدول 

محلی براي متغیر فاصله از مراکز جمعیتی و فاصله از منابع آبـی  

دهنده تأثیر مقدار مثبـت ایـن دو متغیـر بـرروي مطلوبیـت       نشان

یعنی با افـزایش فاصـله از مراکـز    . خوابی است گاه زمستانزیست

چنـین بـا    هـم . شـود  مطلوبیت زیسـتگاه افـزوده مـی    جمعیتی بر

افزایش فاصله از منابع آبی منطقـه کـه عمـدتاً در منـاطق بـاز و      

اي زیستگاه قـرار دارنـد بـر مطلوبیـت زیسـتگاه افـزوده        حاشیه

  .شود می

 مقایسه بین رگرسیون منطقی وزنی جغرافیـایی و رگرسـیون    

دهنــده انحـراف بیشـتر مـدل رگرســیون    منطقـی عمـومی نشـان   
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  ... با )Ursus arctos syriacus(ای  خوابی خرس قهوه ارزيابی زيستگاه زمستان

  

۸۱  

 خم استان فارس  اي در منطقه کوه خوابی خرس قهوه هاي مؤثر بر مطلوبیت زیستگاه زمستان سازي بهترین زیرگروه از متغیر مدل. 3جدول 

ΔACI ACI 
درجه 

  آزادي
  مدل  ی کنندهبین متغیرهاي پیش

000/0  147/39  1 ارتفاع فاصله ازمراکز جمعیتی فاصله از منابع آبی  3 

8/0  947/39  2 ارتفاع آزیموت فاصله ازمراکز جمعیتی فاصله از منابع آبی 4 

198/3  345/42  3 ارتفاع فاصله ازمراکز جمعیتی   2 

469/3  616/42  4 ارتفاع آزیموت فاصله ازمراکز جمعیتی  3 

 

داري ضرایب رگرسیون با استفاده از آزمون والد برآورد پارامترهاي مدل و آزمون معنی. 4 جدول  

P 
حدود اعتماد 

 بالا

حدود اعتماد 

 پائین
 متغیر اثر اشتباه استاندارد آماره والد

006/0  0009/0 -  00584/0 -  281/7  001255/0  ارتفاع 

277/0  0182/0  0052/0-  177/1  006/0  آزیموت 

005/0  0013/0  0002/0  727/7  0002/0  فاصله از مراکز جمعیتی 

063/0  0025/0  0000/0-  446/3  0006/0  فاصله ازمنابع آبی 

  

اي  گزینی خرس قهوه  هاي مستقل مؤثر بر مطلوبیت زیستگاه لانه خلاصه آمار تغییر ضرایب محلی متغیر. 5جدول   

 در رگرسیون منطقی وزنی جغرافیایی

چارك 

 بالا
 میانه

چارك 

ئینپا  
 حداقل حداکثر

انحراف 

 معیار
 متغیر میانگین

24/1  77/0  77/0  25/1  77/0  23/0  97/0  عرض از مبدأ 

40/2  36/1  36/1  41/2  36/1  51/0  80/1  فاصله از مراکز جمعیتی 

67/2  10/1  10/1  68/2  10/1  77/0  76/1  فاصله از منابع آبی 

  

قـی  از مـدل رگرسـیون منط  ) 78/161(منطقی عمومی به میـزان  

چنین مقایسه این دو مدل  هم). 6جدول (جغرافیایی است وزنی 

دهنـده برتـري رگرسـیون     اساس معیار اطلاعاتی آکاییک نشان بر

 AICمدلی که کمتـرین مقـدار   . وزنی بر رگرسیون عمومی است

معیار . تري برخورداراست بینی بیش را داشته باشد از قدرت پیش

وزنی جغرافیـایی برابـر    اطلاعات آکاییک براي رگرسیون منطقی

اسـت  ) 82/647(و براي رگرسیون منطقی عمومی )  48/487(با 

  ).7جدول (

  

  گیري بحث و نتیجه

خـوابی خـرس     در این پژوهش مدل مطلوبیت زیستگاه زمسـتان 

  اي در حاشیه شمالی پارك ملـی و پناهگـاه حیـات وحـش      قهوه
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۸۲  

از جدول انحراف رگرسیون منطقی وزنی جغرافیایی . 6جدول 

  رگرسیون منطقی عمومی

DOF/انحراف DOF مدل  انحراف  

  رگرسیون منطقی عمومی  82/641  87  37/7

56/5  28/86  04/480  
رگرسیون منطقی وزنی 

  جغرافیایی

  تفاوت  78/161  72/0  75/224

 
هاي مدل در روش رگرسیون منطقی وزنی  خلاصه آماره. 7جدول 

 جغرافیایی و رگرسیون منطقی عمومی

ون مدل رگرسی

 منطقی عمومی

مدل رگرسیون منطقی وزنی 

 جغرافیایی
 آماره مدل

82/641  04/480  انحراف 

82/647  48/487  AIC 

10/648  89/487  AICc 

  

در اسـتان فـارس بـا اسـتفاده از رویکـرد        بختگان در منطقه کوه

 رگرسیون منطقی وزنی جغرافیایی و مدل خطی تعمیم یافته تهیه

هـا در ایـن منطقـه بـوده اسـت       لب لانهبا توجه به اینکه اغ. شد

 خـوابی  هاي زیستگاه زمسـتان  آمده ویژگی دست بهبنابراین نتایج 

نشـان داد   GLMنتایج حاصل از مدل . دهد گونه را نیز نشان می

خـوابی   بینی کننده انتخاب زیستگاه زمسـتان  که بهترین مدل پیش

اي مدل شماره یک بـا ترکیبـی از سـه متغیـر      توسط خرس قهوه

. ارتفاع، فاصله از مراکز جمعیتـی و فاصـله از منـابع آبـی اسـت     

نبـود کـه    دار معنیبراساس آزمون والد متغیر فاصله از منابع آبی 

هـا در   دار نیست، چرا که خرس شناختی نیز معنی  از نظر زیست

هـاي خـود در حـال اسـتراحت هسـتند و       فصل زمستان در لانه

طالعات انجام شده در بریتیش م. نیازي به منابع آبی منطقه ندارند

کلمبیا کانادا نیز نشان داد که مناطق مرتفع آلپی و مناطق جنگلـی  

هاي حضـور   نابینی کننده مک دور از دسترس انسان بهترین پیش

تـرین   مدل شماره دو با بیش). 10( خوابی است هاي زمستان لانه

رسـد کـه از قـدرت     نظـر مـی   بینـی کننـده، بـه    تعداد متغیر پیش

بینی بالاتري نسبت به مدل اول برخوردار باشد، اما در ایـن   پیش

مدل تنها دو متغیر ارتفاع و فاصله از مراکز جمعیتی با دارا بودن 

و   سـریودکین . باشـند  مقدار آماره والد بالاتر داراي اهمیـت مـی  

 خـوابی  هاي زمستان لانهکه  نددر روسیه نشان داد) 34(همکاران 

تصـادفی در ارتفـاع بـالاتري     نقاطه نسبت ب يا هاي قهوه خرس

العبـور و دور از دسـترس        و این گونه مناطق صـعب  قرار داشتند

) 5( نظـامی ). 26( کند انسان را براي زمستان گذرانی انتخاب می

  در البرز جنوبی نشـان ) 3(در البرز مرکزي و عطایی و همکاران 

ي مرتفـع  هـا  ها تمایل بـه اسـتفاده از زیسـتگاه    اند که خرس داده

دادند   نشان) 3(اگرچه در البرز جنوبی عطایی و همکاران . دارند

بینی مطلوبیـت زیسـتگاه تابسـتانه     که متغیر شیب نقشی در پیش

دهـد کـه    اي ندارد اما نتایج ایـن مطالعـه نشـان مـی     خرس قهوه

هاي سنگلاخی در ارتفاعات، مطلوبیـت   اي و شیب مناطق صخره

دلیـل   اي دارد کـه احتمـالاً بـه    هـوه گزینی خرس ق بالایی در لانه

سـازي   آمـده از مـدل   دسـت  بـه نتایج ). 2( امنیت بالاي آن است

خرس سیاه در جنوب آپالاچیان در آمریکـا   گزینی  لانهزیستگاه 

دلیـل   درجـه بـه   45نشان داده است که مناطق با شـیب بـیش از   

ــیش  ــان، ب ــی انس ــدودیت دسترس ــه  مح ــداد لان ــرین تع ــاي  ت ه

چنین نتایج حاکی از آن بود که  هم. ا داشته استخوابی ر زمستان

هـاي   هاي فاصله از جاده، شیب و ارتفـاع مهمتـرین متغیـر    متغیر

 گذار در انتخاب لانه براساس قابلیـت دسترسـی در گسـتره    تأثیر

هـاي فاصـله از    تنها متغیـر  BLRنتایج . اند خانگی این گونه بوده 

دار نشـان داده اسـت    نامراکز جمعیتی و فاصله از منابع آبی را مع

مـدل رگرسـیون   . است GLMکه مطابق با مدل شماره هفت در 

هـاي عمـومی    تـرین مـدل   عنـوان متـداول   یافتـه بـه    خطی تعمیم

هاي  ها و متغیر بینی انتخاب زیستگاه، رابطه بین انتخاب لانه پیش

مستقل را بـا تخمـین ضـرایب ثابـت در کـل منطقـه مطالعـاتی        

بررسی تأثیرات ناپایـداري   منظور بهنجا کند که در ای توصیف می

حضور و عوامل مـؤثر بـر     هاي حضور و عدم در روابط بین لانه

نشـان   GWLRنتایج . آنها مدل رگرسیون منطقی وزنی اجرا شد

باشـد و   داده است که انتخاب زیستگاه از نظـر مکـانی پویـا مـی    
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  ... با )Ursus arctos syriacus(ای  خوابی خرس قهوه ارزيابی زيستگاه زمستان

  

۸۳  

هـاي محلـی زیسـتگاه و ناپایـداري      بیانگر اهمیت تفاوت مؤلفـه 

در . گیـري در انتخـاب لانـه دارد    ایی بـرروي رفتـار تصـمیم   فض

پذیري مکانی در فرآیند انتخاب لانه توسـط   منطقه کوه خم تغییر

. هاي انسانی است ها در مقیاس محلی تحت تأثیر آشفتگی خرس

علت اینکه با افزایش فاصله از منابع آبی بر مطلوبیـت زیسـتگاه   

فصـل زمسـتان در   هـا در   شود این اسـت کـه خـرس    افزوده می

هاي خود در حال استراحت هستند و از منابع آبی منطقه که  لانه

قـرار   گزینی  لانه) Core area(عمدتاً در حاشیه زیستگاه مرکزي 

هاي محلی هم پوشانی دارنـد اجتنـاب    اند و با شبکه جاده گرفته

شـناختی    آمده از تحلیل عاملی آشیان بوم دست نتایج به .کنند می

دهنده وابستگی این گونـه بـه منـابع     البرز جنوبی نشان در منطقه

 کنند ها نیز دوري می چنین از جاده آبی در فصل گرما است و هم

در این مطالعـه متغیـر فاصـله از مراکـز جمعیتـی در      ). 33 و 3(

داري را از  رابطه معنـی   GWLRو  GLM ،BLRهاي  تمامی مدل

غیـر در مطلوبیـت   خود نشان داده است که بیانگر اهمیت ایـن مت 

اي و ناپایـداري محلـی    اي در مقیاس منطقه قهوه زیستگاه خرس

مقایسه بین مدل رگرسیون وزنی و عمـومی نشـان داده   . آن دارد

هاي زمسـتان خـوابی توسـط     است که در این ناحیه انتخاب لانه

اي در سرتاسـر فضـاي مکـانی ناپایـدار اسـت کـه        خرس قهـوه 

هاي زیستگاهی است که با توجه  دهنده اهمیت نسبی مؤلفه نشان

با توجه بـه  ). 21( کند به حضور گونه در بستر زیستگاه تغییر می

هـاي   هاي آمار فضایی و تحلیل ترین تفاوت بین تحلیل اینکه مهم

هاي فضایی، عوامل فاصـله   آماري متداول آن است که در تحلیل

شوند  ها وارد می صورت مستقیم در محاسبات و فرمول و فضا به

هـا، مـدل رگرسـیون منطقـی وزنــی      بنـابراین از بـین ایـن مـدل    

دلیل وارد کردن روابط فضایی در محاسبات خـود،   به جغرافیایی

  .شــناختی دارد  هــاي بــوم ســازي داده کــارآیی بیشــتري در مــدل

  در نـوینی  گـام  توانـد  مـی  رویکـرد  ایـن  از گیـري  بهـره  واقع، در

 باشـد  شـناختی   بوم يها متغیر از دسته آن تر علمی و تر دقیق درك

محـدودیت   GLMهماننـد   .باشـند  ناپایـدار مـی   فضا بستر در که

GWR       عدم توانـایی در ارزیـابی روابـط اکولـوژیکی غیرخطـی

بـا توجـه بـه توانـایی رگرسـیون منطقـی وزنـی         ).21( باشد می

هاي آمار مکـانی کـه در آن از    سازي و تحلیل جغرافیایی در مدل

شود، لـذا اسـتفاده از    استفاده می حضور  هاي حضور و عدم داده

شود کـه از   تر خواهد شد و پیشنهاد می آن باعث ارائه نتایج دقیق

هـاي حیـات وحـش اسـتفاده      آن در ارزیابی زیستگاه سایر گونه

  .شود

 
  استفاده مورد  منابع

در دو فصـل زمسـتان    )Dryocopus martius(مطلوبیت زیستگاه دارکوب سیاه . 1391. رضایی. ح و وارسته مرادي. ح، .کریمی، س .1

  .15-29):1(1 کاربردي بوم شناسی مجله. و بهار در جنگل شصت کلاته گرگان

خـم اسـتان    منطقـه کـوه  در ) Ursus arctos syriacus(اي خـرس قهـوه  گـذرانی   هـاي زمسـتان   لانـه شناسـی   بـوم . 1391 .ع زارعـی،  .2

دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم وتحقیقات  زیست و انرژي، نشکده محیطدا. ارشد ینامه کارشناس انپای. )جنوب غربی ایران(فارس

  .تهران

در منطقـه  (Ursus arctos syriacus)   اي سازي مطلوبیت زیستگاه تابستانه خرس قهـوه  مدل. 1390. کابلی. کرمی و م. ، م.عطایی، ف. 3

 .235-245 ):23(65، نشریه محیط زیست طبیعی، مجله منابع طبیعی. حفاظت شده البرز جنوبی

بررسی اثر عوامل توپوگرافی و . 1389.ظهرابی. و ح کمی. حابراهیمی، . متیموري، . آآهنی، . اسماعیلی، ح. ح ،.غلامحسینی، ع. 4

در استان فارس با استفاده از سامانه  Ursus arctus (Linneaus 1758): Carnivora, Ursidaeاي  خرس قهوهاقلیمی بر پراکنش 

  .215- 233 :23 شناسی ایران مجله زیست .(GIS)ییرافیااطلاعات جغ
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