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اي هاي تغذيهارزيابي بوم شناختي رودخانه تجن با استفاده از گروه

 هاي زيستيزي و شاخصبزرگ بي مهرگان كف

 

 1، امين بزرگي ماكراني2، جاويد ايمانپور نمين1*مسلم شريفي نيا 

ها، ارزيابي   هاي انساني بر كاهش كيفيت رودخانه      هاي مناسب جهت تعيين سلامت و تأثير فعاليت        يكي از روش  

حوضه جنوبي خزر   خانههاي  از رود تجن يكي  زي مي باشد. رودخانه     مهرگان كف ها با استفاده از جمعيت بزرگ بي      آن

به  ا  40×40زي با استفاده از دستگاه سوربر (با ابعاد        برداري بزرگ بي مهرگان كف    د.  نمونه  يزرمير  خزي  يادرست كه 

 3ايستگاه مطالعاتي با  5در  1390تا ارديبهشت  1389روز از مرداد  45ميكرون) در فواصل  100متر و چشمه تور سانتي

% تثبيت و به    4آوري شده توسط فرمالين     هاي جمع كيلومتري از رودخانه تجن انجام شد. نمونه        50تكرار و در مسير     

اي نشان داد كه    هاي تغذيه آزمايشگاه منتقل، جداسازي، شناسايي و شمارش گرديدند. نتايج حاصل از بررسي گروه            

،              Collector-gatheringاي  گروه تغذيه   6زي در منطقه مورد مطالعه شامل            مهرگان كف جمعيت بزرگ بي   

Collector-filtering، Predator ،Collector-gathering /Scraper، Predator / Collector-gathering   ،Scraper    .مي باشند

   Collector-gathering /Scraper و  Collector-gathering ،Collector-filtering ايدر اين بررسي گروه هاي تغذيه       

و با آلودگي زياد گروه        Collector-filteringبيشترين فراواني را نشان دادند. در ايستگاه هاي با آلودگي كم، گروه                

Collector-gathering          هاي ساختار جمعيتي شامل فراواني كل،      داراي بيشترين فراواني بودند. در بررسي حاضر سنجه

اي و يكنواختي با     اي، غناي گونه  گونهمحاسبه شدند. مقادير تنوع      CHIRبه    EPT، نسبت   EPT، درصد   EPTغناي

      1وينر، مارگالف و جاكارد محاسبه شدند. شاخص زيستي هيلسنهوف براي ايستگاه               –استفاده از شاخص هاي شانن      

) بيشترين 4/51( 1براي ايستگاه  BMWP/ASPT) بيشترين و شاخص زيستي 5/57( 5) كمترين و براي ايستگاه 4/29(

) كمترين مقدار را در بين ايستگاه هاي مطالعاتي نشان دادند. نتايج نشان داد كه در ايستگاه                 3/25(  5و براي ايستگاه    

كه در پايين دست مزارع پرورش ماهي و كارخانه چوب و كاغذ قرار دارند و پساب مزارع وارد رودخانه                      5و    3،  2هاي  

هاي مقاوم افزايش هاي حساس به آلودگي كاهش و گروهميشود كيفيت آب تغيير يافته و تنوع و درصد فراواني خانواده

عنوان شاخص زيستي     مهرگان كفزي به    كرد استفاده از بزرگ بي      است. از آن رو براساس اين مطالعه ميتوان بيان          يافته

 .براي ارزيابي كفيت آب روشي مطلوب مي باشد

 

 آلودگي رودخانه، بزرگ بي مهرگان ، پايش زيستي، پساب ، شاخص هيلسنهوفكلمات كليدي: 

چكيد

 كارشناس ارشد بوم شناسي آبزيان، دانشكده منابع طبيعي دانشگاه گيلان .1

  :moslem.sharifinia@yahoo.comEmail ، صومعه سرا، گيلان1144صندوق پستي نويسنده مسئول: *

 هاي جاري، دانشكده منابع طبيعي دانشگاه گيلان. استاديار اكولوژي آب2
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 مقدمه

ها، به هاي گوناگون از آب رودخانهرغم استفادهانسان به

علت توسعه جوامع بشري و گسترش صنايـع هـمـواره از        

هاي جـاري بـوده       منابع مهم آلودگي و كاهش كيفيت آب

تـوان شـاخـص      ها را در حقيقت مياست. آلودگي رودخانه 

هاي انساني به حسـاب    آلودگي محيط زيست بر اثر فعاليت

ها تنها منابع آبي هستند كـه مسـيـري      آورد، زيرا رودخانه

طولاني را از ميان شهرها، روستاها و مناطق صـنـعـتـي و       

كنند. امروزه از موجودات آبزي به عنـوان  كشاورزي طي مي

شود. از آنجا كـه     هاي زيادي ميشاخص كيفي آب استفاده

هاي جاري، جريان آب در هر لحظه بـاعـث     در اكوسيستم

شـود، ارزيـابـي      تغيير پارامترهاي فيزيكوشيميايي آب مـي 

زي رودخانـه كـه در       رودخانه با استفاده از موجودات كف

بستر ساكن هستند نسبت به پارامترهاي فيزيكوشيميـايـي   

). كميت و كيفيت مواد آلي ورودي     41باشد ( تر ميمناسب

به رودخانه بر ساختار ذخايـر انـرژي و جـوامـع بـزرگ                     

زي رودخانه تأثيرگذار بوده و بدين ترتـيـب   مهرگان كفبي

شـود. يـكـي از         سبب تغييراتي در عملكرد اكوسيستم مي

هاي جريان انرژي حاصل از آلودگي به مواد آلـي در      نشانه

-بين سطوح مختلف تروفيك، تغيير در فراواني بزرگ بـي   

اي به واسطه ارتباط بيـن  هاي تغذيهزي و گروهمهرگان كف

 ). 9باشد (ساختار جميعت و پايه انرژي مي

هاي زيستي و غيرزيستي رودخانه حويق در   در بررسي

هاي فيزيكوشيميايي آب رودخـانـه و     استان گيلان، ويژگي

برداري ارائه شـده  نيز فون و فلور آن در طي سه دوره نمونه

). مطالعه اثر عوامل محيطي (دماي آب، دبـي آب،    1است (

مـهـرگـان    عمق و عرض رودخانه) بر تنوع زيستي بزرگ بي 

هاي دالكي و حله استان بوشهر نشـان    زي در رودخانهكف

هاي بالادست كه ميزان آلودگي كـمـتـر    داد كه در ايستگاه

باشد، بيشترين فراواني نسـبـي مـربـوط بـه راسـتـه              مي

Ephemeroptera   )42          هــاي     درصــد) و در ايســتــگــاه

درصـد)     Diptera )34/8دست هم مربوط به راسته  پايين

دست بسيار كمتـر  هاي پاييناست. تنوع زيستي در ايستگاه 

هاي بالادست، قلوه از بالادست بود. جنس بستر در ايستگاه 

هـاي  كه در ايسـتـگـاه     سنگي و تخته سنگي بود، در حالي

اي) تعيين شد  پايين دست رودخانه، دانه ريز (لومي و ماسه 

).  2باشد( زي تأثيرگذار ميمهرگان كفكه بر تنوع بزرگ بي

زي مـهـرگـان كـف      شناسايي ساختار جمعيت بـزرگ بـي    

رودخانه چافرود در استان گيلان با توجه به برخي عـوامـل   

انجام شد. اين مطالعه به صـورت    1383كيفي آب در سال 

فصلي صورت گرفته و نتايج آن نشـان داد كـه حشـرات          

زيان رودخانه را تشـكـيـل      آبزي، موجودات غالب فون كف

هاي حساس به آلودگي كاهش داده و در مناطق آلوده گروه

). نتايج مطالعه تـأثـيـر      5هاي مقاوم افزايش يافتند ( و گروه

كمـان بـر     آلاي رنگينپساب استخرهاي پرورش ماهي قزل

زي در رودخـانـه دو       مهرگان كفهاي بزرگ بيروي گروه

اي هزار استان مازندران نشان داد كه هفت گـروه تـغـذيـه      

Collector-gathering     ،Collector-filtering  ،

Predator      ،Collector-gathering/Scraper ،

Predator/ Collector-gathering    وScraper   نسبـت

هـاي  ها از فراواني نسبي بيشتري در ايستـگـاه  به ساير گروه

). در يك مطالـعـه ديـگـر از           8مطالعاتي برخوردار بودند ( 

هاي زيستي بـه مـنـظـور         حشرات آبزي به عنوان شاخص

هاي استان فارس استفاده تعيين كيفيت آلي آب در چشمه

گرديد. در اين مطالعه كه به صورت فصلي در يـك دوره         

جنس از حشرات  48يك ساله صورت گرفت، ضمن معرفي 

ها نيز در فصول مـخـتـلـف     آبزي، شاخص زيستي زيستگاه

سال اندازه گيري شد. همچنين برخـي از پـارامـتـرهـاي           

فيزيكي و شيميايي آب شامل اكسيژن مورد نياز زيسـتـي       

 )BOD       ،اكسيژن محلول، مواد جامد محلول، نـيـتـروژن ،(

فسفر، كلر، قلياييت، درجه حرارت، شاخص زيستي و تنـوع  

محاسبه شده و مشخص شد كه شاخـص هـاي زيسـتـي         

هاي تنوع يا جمعيتي نشـان    كيفيت آب را بهتر از شاخص

). در مطالعه ارزيابي زيستي رودخـانـه لاسـم         4مي دهند ( 

زي، از مهرگان كفشهر آمل با استفاده از جمعيت بزرگ بي

، فـراوانـي    EPT، درصدEPTهاي غناي كل، غناي شاخص

) و نسبت  PCD، درصد تركيب غالبيت ( EPTكل، فراواني 

EPT  بهCHIR ) 6استفاده شد.( 

هـاي كشـاورزي،     آلودگي آلي ناشي از ورود فـاضـلاب    

شهري و روستايي به رودخانه طي فرآيندهاي مـخـتـلـف         

 اي بزرگ . . .هاي تغذيهارزيابي بوم شناختي رودخانه تجن با استفاده از گروه
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تواند منابع غذايي اكوسيستم رودخانه را تغيير داده و     مي

زي رودخانـه  مهرگان كفشرايط جديدي را براي بزرگ بي

توان به توليد مواد آلي ريـز  ايجاد نمايد. به عنوان مثال مي 

طي فرآيندهاي فيزيكي اشاره نمود كه غذاي مناسبي براي 

 Collector-filtering ,Collector-gatheringهاي گروه

بوده و سبب تغيير ساختار جميعتي و افزايش فراواني گروه 

هـاي  شود. بنابراين با بـررسـي گـروه      مي  Collectorهاي

زي مـي تـوان بـه             مـهـرگـان كـف      اي بزرگ بـي   تغذيه

هاي احتمالي ناشي از ورود مواد آلي و تغيير در   ناهنجاري

كيفيت آب اكوسيستم رودخانه پي برد. شناخت كـمـي و      

كيفي منابع آبي از اركان مهم و اساسي تـوسـعـه پـايـدار          

ها بسيار مـهـم   ها، نهرها و چشمهباشد. مطالعه رودخانه مي

بوده و نه تنها در تشخيص سلامت اكوسيستـم رودخـانـه      

تواند نشان دهنده فشـارهـاي وارده از       مؤثر است بلكه مي

هـا و شـنـاسـايـي          ). مطالعه آب    11محيط اطراف باشد (

آلودگي رودها و چشمه ها تنها با روشهاي رايج سـنـجـش    

پارامترهاي فيزيكوشيميايي آب كافي نيست زيـرا فـقـط        

هـاي  كند. روش اطلاعاتي را در زمان نمونه برداري ارائه مي

سنتي بررسي منابع آب به طور كامل قادر به بيان كيفيـت  

و وضعيت محيط آبي نيست. به همين دلـيـل يـكـي از            

هاي علمي و اقتصادي جهت تـعـيـيـن       ترين روشمناسب

هاي انساني ها و بررسي تأثير فعاليتسلامت اكولوژيك آب

).  21ها ارزيابي و پايش بيولوژيك مي باشد (   بر كيفيت آن

اي از   انواع جانداران جويبارها و رودخانه ها در شرايط ويژه

كيفيت آب قادر به زندگي هستند. زماني كه شرايط تغييـر   

مي كند، مثلاً وقتي كه يك رودخانه مقادير قابل توجهي از 

نمايد، فراواني، توزيـع و تـركـيـب         آلودگي را دريافت مي

كنـد  جمعيت موجودات آبزي در منطقه مورد اثر تغيير مي

ها در برنامه ارزيابي زيستـي  ). اگر چه ماهيان و جلبك  32( 

تـريـن   زي از رايـج مهرگان كفكاربرد دارند، ولي بزرگ بي

باشند. تنوع جوامـع   هاي پايشي ميموجودات براي فعاليت

هاي مختلف، توان حركتـي  زي در منابع آبي و زيستگاهكف

محدود و طول عمر زياد و همچنين واكنش نسـبـت بـه        

ها و عوامـل  شرايط موقتي و زودگذر محيطي نظير آلودگي

زا مانند اكسيژن محلول، درجه حرارت و تغيير در   استرس

ساختار رسوبات، از جمله دلايل مطالعه اين اجتماعات در   

هاي فيزيكي گيريبيان تغييرات كيفي آب، بر خلاف اندازه

). اين مطالعـه    45باشد ( و شيميايي در اين دوره زماني مي

هاي اساس گروهبا هدف ارزيابي اكولوژيك رودخانه تجن بر

هاي زيسـتـي   زي و شاخصمهرگان كفاي بزرگ بيتغذيه

 انجام شد.

 مواد و روش ها

 منطقه مورد مطالعه

ي يا درنهايت به  در ست كه اخانههايي از رودتجن يكي 

ه پشتكو و   جريب  زار   ه ه كو از خانه  رودين  د. ا يزرمير خز

كيلومتر   120تجن  د.    سرچشمه ميگير ز   لبر ه ا  شته كو ر

كيلومتر   2000ود   حد آن در     بريز  آحوضه  و شته ل داطو

درجـه تـا      36فاصله  در بريز  زه آين حو دارد. اسعت ومربع 

دقيقه  3درجه و  53و شمالي  ض عردقيقه  22درجه و  36

ار دارد.   شرقي قر ل   طو دقـيـقـه         27درجـه و         53تا 

رود، گرم رود، شيريـن  سفيد را خانه تجن  ي رودسرشاخهها 

از وسـط    خانه تجن  رودهند.  دتشكيل مي رود و زارم رود   

ي مسيرها ، از   به شهر از ورود ما قبل  رد اميگذري شهر سا

خانه رچندين كا ورزي و كشا ي مينها و زستايي  ، روجنگلي 

ري وارد سا ن محل شهرستا در خانه تجن  رودميكند.  ر عبو

ر خز ي   يا دربه  د با رآناحيه خز ه و در شد ر پهنه ساحلي خز 

در زي بزرگ،   مهرگان كفبرداري از بي). نمونه  7د ( يز رمي 

تا بـهـار    1389ايستگاه از تابستان  5كيلومتر در  50طول 

در هر چهار فصل سال انـجـام شـد. مـوقـعـيـت               1390

بـه   1نشان داده شده است. ايستگاه   1ها در شكل ايستگاه

پـس از       3و  2عنوان ايستگاه مرجع انتخاب شد. ايستگاه  

پس  5و  4هاي مزارع پرورش ماهي قرار داشتند و ايستگاه

از سد شهيد رجايي و كارخانه چوب و كاغذ سـاري قـرار       

هاي مطالعاتي براساس مـنـابـع آلايـنـده        داشتند. ايستگاه 

 ورودي به رودخانه تجن انتخاب شدند.

 زيمهرگان كفنمونه برداري از بزرگ بي

صـورت  زي بـه   مهرگان كـف   برداري از بزرگ بينمونه

 40× 40فصلي با استفاده از نمونه بردار سوربر بـا ابـعـاد        

تكرار در هـر     3ميكرون و با  100سانتي متر و چشمه تور 

هاي جمع آوري شده در ظـروفـي   ايستگاه انجام شد. نمونه 

برداري در آن     كه مشخصات ايستگاه، محل و تاريخ نمونه
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درصد تثبيت و بـه   4ثبت شده بود تخليه و توسط فرمالين 

هـا بـا     در آزمايشگاه نمـونـه    ). 19آزمايشگاه منتقل شدند ( 

و با اسـتـفـاده از       40تا  10نمايي استفاده از لوپ با بزرگ

) شمـارش   43و  40، 38، 37، 35، 20كليدهاي شناسايي (

 و شناسايي شدند.

، دما و    pH  ،ECبراي تعيين پارامترهاي فيزيكي (       

DO       از دستگاه پرتابل (Multiline p4      در محل نمونه

برداري استفاده شد. كدورت نمونه ها با دستگاه                       

تعيين شد، بدين ترتيب كه ابتدا        TB – 100سنج  كدورت

و   100،  10،  0/02هاي كاليبراسيون (  با استفاده از محلول   

1000  NTU             دستگاه را كاليبره نموده و سپس سل (

اي نشان دار شده را كاملاً با نمونه پر كرده و درب               شيشه

ها آن بسته شد. بايد دقت كرد كه جداره بيروني شيشه             

كاملاً تميز و خشك باشد. سپس سل را داخل محفظه               

گيري گرديد. كل    دستگاه گذاشته و مقدار كدورت اندازه       

 Conductivity TDSبا دستگاه     )TDS(  مواد جامد معلق

Meter       ) و كل مواد جامد محلولTSS(  وسيله پمپ خلأ   به

ميكرومتر با حساسيت        0/45و فيلتر استات سلولزي         

 ).  26گرم اندازه گيري شد ( 0/001

 ساري) -ي منطقه مطالعاتي (رودخانه تجنبرداري و نقشههاي نمونهموقعيت ايستگاه -1شكل 

 محاسبه شاخص هاي زيستي و جمعيتي

جهت ارزيابي كيفيت آب در هر ايستگاه از شـاخـص   

) استفاده شد. در ايـن روش      HFBIزيستي هيلسنهوف (

بندي شده و ميـزان  آبها از نظر آلودگي به مواد آلي طبقه

 شود: شاخص با استفاده از رابطه زير محاسبه مي

 

 

xi  ،تعداد افراد هر گروهti     ارزش تحمل آلودگـي در

 باشد.تعداد كل افراد مي nآن گروه و 

اين شاخص در سطوح مختلف گونه، جنس و خـانـواده       

 ).Hilsenhoff, 1988( كاربرد دارد

تـريـن   مـتـداول    BMWP/ASPTشاخص زيسـتـي  

سيستم در بريتانيا است كه با جمع آوري و شـنـاسـايـي     

گيرد و به نمونه ها در سطح خانواده مورد ارزيابي قرار مي

هر خانواده  كه كمترين مقاومت را در برابر آلودگـي آب    

دهد. سپـس   داشته باشد بيشترين امتياز را اختصاص مي

مـي  كيفيت آب ايستگاه مشـخـص    3با فرمول و جدول 

 گردد.  

 اي بزرگ . . .هاي تغذيهارزيابي بوم شناختي رودخانه تجن با استفاده از گروه
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بـه   هر سـايـت   در  BMWP/ASPTشاخص زيستي

 ).47و  10محاسبه شد (  خانواده در سطح صورت فصلي

 

 

B  امتيازBMWP   ،در سطح خانوادهn   فراواني هـر

كل تعداد افراد خانواده در هـر ايسـتـگـاه          Nخانواده و 

 باشد.  مي

)،  Jهاي جمعيتي شامل شـاخـص جـاكـارد (         شاخص

) و    Hوينـر (     -)، شاخص تنوع شانون Rشاخص مارگالف ( 

) براساس جنس و با اسـتـفـاده از         Dشاخص سيمپسون (

 ).49روابط زير محاسبه شد (

 

 

 

 

 

 

Pi  فراواني نسبي افراد تاكزونيi       ،در نمونه مورد نـظـر

H'   ،مقدار شاخص شانونS      تعداد جنس در نمونـه مـورد

حداكثر مقدار شـاخـص     H maxفراواني هر جنس،  niنظر، 

هاي شناسايي شـده در هـر         تعداد كل جنس Nشانون و 

 باشد.نمونه مي

 ها  آناليز داده

هاي بدست آمـده بـا نـرم        تجزيه و تحليل آماري داده

و با استفاده از آناليز واريانس يـك      SPSS 16آماريافزار 

هـا  سازي داده) بعد از نرمال One-Way ANOVAطرفه ( 

اسميرنوف انجام شد. براي مقـايسـه     -به روش كولموگروف

ها از آزمون دانكن استفاده شده و محاسبه داده ها ميانگين

 ). 30انجام شد ( EXCELو ترسيم نمودارها با نرم افزار 

 نتايج

 ايهاي تغذيهگروه

 6زي در منطقه مورد مطالـعـه     بزرگ بي مهرگان كف

 30، 17، 11گروه تغذيه اي را شامل شدند كه عبارتند از ( 

 ):44و 

 ): CF)Collector-filtering  گروه 

(Hydropsyche sp., Agapetus sp., Simulium 

sp.). 

 ): CG )Collector-gatheringگروه 

(Hydrometra sp., Tipula sp., Chironomus sp., 

Naididae, Haplotaxidae, Lumbricidae, Glos-

siphonia sp., Physa sp., Valvata sp., Bithynia 

sp., Potamopyrgus sp., Pisidium sp.). 

 ):     CG/SCR )Collector-gathering/Scraperگروه 

(Baetis sp., Cloeon sp., Ephemerella sp., 

Leptophlabia sp., Caenis sp.) 

 ):PRD/CG )Predator/ Collector-gatheringگروه 

(Chloroperla sp., Hydroptila sp., Perla sp., 

Tabanus sp.). 

 ): SCR )Scraperگروه 

(Phagocata sp., Epeorus sp., Liponeura sp., 

Bezzia sp.) 

 ):PRD )Predatorگروه 

( ElmidaeRhyacophila sp.) 

اي در فصـول      در اين مطالعه تركيب گروه هاي تغذيه

، CGاي   مختلف سال مشخص گرديد. گروه هاي تـغـذيـه    

CF،CG/SCR      هـا در تـمـامـي           نسبت به سايـر گـروه

هاي مطالعاتي از بيشترين فراواني برخوردار بودنـد.  ايستگاه

ها داراي فراواني بسيار كمي بوده و مورد بررسـي  ساير گروه

قرار نگرفتند. نتايج به دست آمـده نشـان داد سـاخـتـار               

باشـد  هاي مختلف متغير مياي در ايستگاههاي تغذيهگروه

اي هاي تغذيـه ). بيشترين و كمترين فراواني گروه  1(جدول  

زي شناسايـي شـده در مـنـطـقـه             مهرگان كفبزرگ بي

و    CGاي   هاي تغـذيـه  مطالعاتي به ترتيب مربوط به گروه

CF   مشاهـده شـد. كـمـتـريـن و               5بود كه در ايستگاه

هـاي  زي براي گروهبيشترين فراواني بزرگ بي مهرگان كف

هاي به ترتيب در ايستگاه CG/SCRو  CF ،CGاي تغذيه

 مشاهده شد. 5و  4

N

nB
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 زي مهرگان كف)  بزرگ بيSD ± اي (ميانگينهاي تغذيهفراواني گروه -1جدول 

 )1389-90هاي مطالعاتي رودخانه تجن (در ايستگاه

اي مختلف و حروف بزرگ مشابه، نشان        تذكر: حروف كوچك مشابه، نشان دهنده عدم اختلاف معني دار در گروه هاي تغذيه                   

 دهنده عدم اختلاف معني دار در ايستگاه هاي مختلف است.

هاي مورد   اي ايستگاه  هاي تغذيه  در بررسي گروه     

و   1هاي  اي در ايستگاه  هاي تغذيه مطالعه، بين فراواني گروه   

اي هاي تغذيه داري مشاهده نشد. گروه     اختلاف معني   4

CG    وCG/SCR     اي  هاي تغذيه و گروه   2در ايستگاهCG 

داري را با هم نشان       اختلاف معني   3در ايستگاه      CFو  

به   CFو    CGاي  هاي تغذيه ). گروه P  ≥  0/05دادند ( 

ترتيب بيشترين و كمترين فراواني را در فصل تابستان و در    

هاي    نشان دادند. بررسي هر يك از گروه               3ايستگاه   

اي ها نشان داد كه گروه تغذيه       اي در بين ايستگاه    تغذيه

CF     به ترتيب داراي بيشترين و كمترين        3و    4در ايستگاه

و   4هاي  در ايستگاه   CGاي  فراواني مي باشد. گروه تغذيه     

به ترتيب داراي كمترين و بيشترين فراواني بود و در               5

اختلافي مشاهده نشد              CG/SCRاي    گروه تغذيه   

 ). 2(جدول 

هاي مطالعاتي رودخانه تجن    زي در ايستگاهمهرگان كف) بزرگ بيSD ±اي (ميانگين هاي تغذيهفراواني گروه -2جدول 

 )1389(تابستان 

اي مختلف و حروف بزرگ مشابه، نشان         هاي تغذيه دار در گروه  تذكر: حروف كوچك مشابه، نشان دهنده عدم اختلاف معني              

 هاي مختلف است.دار در ايستگاهدهنده عدم اختلاف معني

 اي بزرگ . . .هاي تغذيهارزيابي بوم شناختي رودخانه تجن با استفاده از گروه
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ها در فصل     اي ايستگاه  هاي تغذيه  در بررسي گروه    

هاي با گروه    CFايهاي تغذيه تابستان، بين فراواني گروه   

CG      وCG/SCR     اختلاف       4و      1هاي   در ايستگاه

). هر سه گروه      P  ≥  0/05داري مشاهده شد (     معني

داري با  اختلاف معني   5و    3،  2هاي  اي در ايستگاه  تغذيه

 ).  P ≥ 0/05هم داشتند (

هاي در فصل پاييز كمترين و بيشترين فراواني گروه           

 CFهاي  زي مربوط به گروه   مهرگان كف اي بزرگ بي  تغذيه

اي مشاهده شد. گروه تغذيه      5بود كه در ايستگاه        CGو  

CF   به ترتيب كمترين و بيشترين        5و    4هاي  در ايستگاه

 1هاي  در ايستگاه   CGاي  فراواني را نشان داد. گروه تغذيه     

به ترتيب داراي كمترين و بيشترين فراواني بوده و              5و  

بيشترين فراواني    5در ايستگاه      CG/SCRايگروه تغذيه 

اي در فصل پاييز     هاي تغذيه را نشان داد. در بررسي گروه      

) در  CGو    CG/SCR  ،CFاي ( بين اين سه گروه تغذيه     

داري مشاهده نشد            اختلاف معني     5و      3هاي   ايستگاه

)0/05  ≤  P   گروه .(CF   هايبا گروهCG   وCG/SCR    در

در ايستگاه      G/SCRو هايبا گروه    CGو گروه   1ايستگاه  

)، اما در    P  ≥  0/05دار بودند (   داراي اختلاف معني     2

 ).3اختلاف معني داري مشاهده نشد (جدول  4ايستگاه 

اي مختلف و حروف بزرگ مشابه، نشان         هاي تغذيه دار در گروه  تذكر: حروف كوچك مشابه، نشان دهنده عدم اختلاف معني              

 هاي مختلف است.دار در ايستگاهدهنده عدم اختلاف معني

 ) SD ±زي (ميانگين مهرگان كفاي بزرگ بيفراواني گروه هاي تغذيه -3جدول 

 )1389در ايستگاه هاي مطالعاتي رودخانه تجن (پاييز 

زي مهرگان كـف   كمترين و بيشترين فراواني بزرگ بي

بـود كـه      CGو   CFهايدر فصل زمستان مربوط به گروه

هـاي  مشاهده شد. در بررسي هر يك از گروه  5در ايستگاه 

هـا مشـاهـده شـد كـه گـروه                     اي در بين ايستگاهتغذيه

داراي كمترين و در ايسـتـگـاه     5  در ايستگاه  CFايتغذيه

داراي بيشترين فراوانـي مـي بـاشـد. گـروه                4و  3هاي 

اي  و گـروه تـغـذيـه         5و  1هاي در ايستگاه CGاي تغذيه

CG/SCR   به ترتـيـب كـمـتـريـن و            3و  4در ايستگاه

بيشترين فراواني را داشتند. فراواني هر سه گروه تغذيه اي    

داري با هـم  داراي اختلاف معني 5و  3، 2در ايستگاه هاي 

و     CFهـاي با گروه   CG/SCR). گروه  P  ≥   0/05بودند ( 

CG  داري را با هم نشان دادند اختلاف معني 1در ايستگاه

)0/05 ≤ P 4) (جدول.( 

هاي در فصل بهار كمترين و بيشترين فراواني گروه           

 CGهاي  زي مربوط به گروه   مهرگان كف اي بزرگ بي  تغذيه

 5و    4هاي  بوده و به ترتيب در ايستگاه          CG/SCRو  

ها اي در بين ايستگاه   هاي تغذيه مشاهده شد. بررسي گروه   

، 4و    1هاي  در ايستگاه   CFاي  نشان داد كه گروه تغذيه     

و گروه            5و      4هاي   در ايستگاه     CGاي   گروه تغذيه  
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به ترتيب    5و    4در ايستگاه هاي        CG/SCRايتغذيه

 ).5داراي كمترين و بيشترين فراواني مي باشند (جدول 

اي مختلف و حروف بزرگ مشابه، نشان         هاي تغذيه دار در گروه  تذكر: حروف كوچك مشابه، نشان دهنده عدم اختلاف معني              

 هاي مختلف است.دار در ايستگاهدهنده عدم اختلاف معني

هاي مطالعاتي رودخانه تجن      ) در ايستگاهSD ±زي (ميانگين اي بزرگ بي مهرگان كفهاي تغذيهفراواني گروه -4جدول 

 )1389(زمستان 

اي مختلف و حروف بزرگ مشابه، نشان         هاي تغذيه دار در گروه  تذكر: حروف كوچك مشابه، نشان دهنده عدم اختلاف معني              

 هاي مختلف است.دار در ايستگاهدهنده عدم اختلاف معني

 ) SD ±زي (ميانگين مهرگان كفاي بزرگ بيهاي تغذيهفراواني گروه -5جدول 

 )1390هاي مطالعاتي رودخانه تجن (بهار در ايستگاه

 اي بزرگ . . .هاي تغذيهارزيابي بوم شناختي رودخانه تجن با استفاده از گروه
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 هاي زيستي و عوامل فيزيكوشيمياييشاخص

هاي زيستي و جمعيتي محاسبـه  اي از شاخصخلاصه

شده و عوامل فيزيكوشيميايي بدست آمده در ايستگـاه در    

آورده شـده اسـت.          6برداري در جدول چهار فصل نمونه

سطوح متفاوت متغيرهاي كيفي آب نشان دهنده آلـودگـي   

دسـت و در      هاي بالادست به سمت پايـيـن  آب از ايستگاه

باشد دست آن ميهاي بالادست سد نسبت به پايينايستگاه

كه به وضوح مشاهده مي شود. نتايج حاصل از مـحـاسـبـه      

 4و  1هاي نشان داد كه ايستگاه  BMWP/ASPTشاخص

داراي كيفيت آب بـا آلـودگـي مـتـوسـط و                     3با رتبه 

داراي كـيـفـيـت آب بـا           4با رتبه  5و  3، 2هاي ايستگاه

كه نتايج حاصـل از    )، درحالي 32باشند ( آلودگي شديد مي

 4و  1شاخص زيستي هيلسنهوف نشان داد كه كه ايستگاه 

داراي  5و  3، 2هاي داراي وضعيت كيفي مناسب و ايستگاه

آلودگي متوسط هستند و مقايسه مـيـانـگـيـن شـاخـص          

برداري نتايج مشابهي را   هاي نمونههيلسنهوف بين ايستگاه

هـاي  نشان داد. ساير شاخـص    BMWP/ASPTبا شاخص

زيستي نيز روند مشابهـي را در افـزايـش آلـودگـي از                    

دسـت نشـان دادنـد        هاي بالادست به سمت پايينايستگاه

 ).6(جدول 

اي مختلف و حروف بزرگ مشابه، نشان         هاي تغذيه دار در گروه  تذكر: حروف كوچك مشابه، نشان دهنده عدم اختلاف معني              

 هاي مختلف است.دار در ايستگاهدهنده عدم اختلاف معني

هاي تشابه و تنوع در هاي زيستي و شاخصانحراف معيار) پارامترهاي محيطي و فيزيكوشيميايي، شاخص ±ميانگين ( -6جدول 

 برداري رودخانه تجن در دوره مطالعههاي نمونهايستگاه
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 بحث 

نتايج حاصل از اين مطالعه نشان داد كه گروه                      

) 5و    3،  2هايي با آلودگي بيشتر (    در ايستگاه   CGاي  تغذيه

) داراي  4و    1هاي با آلودگي كمتر (      نسبت به ايستگاه   

 CFاي  درصد فراواني بيشتري بوده و همچنين گروه تغذيه       

بيشترين فراواني را نسبت به ساير                   4در ايستگاه     

ها نشان داد. بر اساس بررسي صورت گرفته در             ايستگاه

هاي                رودخانه ماين نيز فراواني نسبي گروه                      

در نواحي با آلودگي       Gathererو     Collectorايتغذيه

هاي ديگر بيشتر بدست آمد كه با          شديد نسبت به گروه    

 ).  44نتايج مطالعه حاضر مشابهت دارد (

با توجه به سرعت و دبي و همچنين عرض كم رودخانه           

داران موياي مانند راسته بال   هاي تغذيه گروه  4در ايستگاه   

از درصد فراواني بالاتري برخوردار بودند چرا كه رفتار              

باشد. بار زياد مواد آلي     مي  CFاي اين راسته از نوع       تغذيه

آب و انباشته شدن آن در كف رودخانه باعث افزايش گروه           

بر اثر پساب      3و    2گردد كه در ايستگاه       مي  CGهاي  

بر اثر پساب كارخانه      5استخرهاي پرورشي و در ايستگاه       

هاي باشد. مواد حاصل از فعاليت     صنايع چوب و كاغذ مي     

هاي غذايي ماهيان به صورت مواد        متابوليك و پس مانده    

آلي معلق، از مهمترين اجزاي معلق در آب حاصل از                

 ).24هاي پرورش ماهي هستند (كارگاه

درصد از    90كه بيش از        Chironomidaeخانواده  

اي دهد رفتار تغذيه  فراواني راسته دو بالان را تشكيل مي        

CG                دارد، يعني از مواد آلي موجود در بستر رودخانه

، 2هاي با بار مواد آلي بيشتر (      كند و در ايستگاه   استفاده مي 

) داراي بيشترين فراواني بودند، اما خانواده دوم            5و    3

اي داراي رفتار تغذيه     Simuliidaeراسته دوبالان يعني     

CF            باشند كه  (تغذيه از مواد آلي معلق در ستون آب) مي

در ايستگاه چهارم داراي بيشترين فراواني نسبت به               

به    CGو  CFاي  هاي تغذيه هاي ديگر بود. گروه    ايستگاه

ترتيب از مواد آلي معلق در آب و بستر رودخانه تغذيه                  

 ).50كنند (مي

، Chironomidaeهاي   از راسته دوبالان خانواده        

Simuliidae    وTabanidae        فراواني بيشتري را نشان

هاي مقاوم به آلودگي          ها از گروه   دادند كه اين خانواده     

تواند به علت   ها  مي  باشند و فراواني بالاي اين خانواده      مي

هاي ها از مواد آلي و ريز معلق در ايستگاه        فيلتركنندگي آن 

كه از    Baetis). جنس    5تر باشد (   دست و آلوده   پايين

تري از مواد غذايي    ها و فلور ميكروبي و دامنه وسيع      جلبك

كند، ها تغذيه مي  هاي راسته يك روزه   نسبت به ديگر گروه   

ها نشان داد              بيشترين فراواني را در راسته يك روزه            

)17.( 

اي هاي تغذيه ويژه تابستان گروه  در فصول گرم سال به    

ها داراي شدت تغييرات بيشتري     بيان شده در بين ايستگاه    

به نسبت فصول     CFكه درصد فراواني گروه   طوريبودند به 

داري برخوردار بود كه نشان دهنده       ديگر از كاهش معني    

كاهش دبي آب و كاهش بار مواد آلي معلق در آب                        

نيز بين     CGايباشد، اما درصد فراواني گروه تغذيه        مي

هاي مختلف در فصل تابستان تغييرات بيشتري          ايستگاه

كه نسبت به فصول ديگر، بيشترين          طورينشان داد به   

ترين عوامل تأثيرگزار در اين       فراواني را دارا بود. از مهم       

افزايش، كاهش دبي آب و افزايش بار مواد آلي در بستر               

در   3در ايستگاه     CGباشد. بيشترين ميزان    ها مي رودخانه

فصل تابستان مشاهده شد كه علت اصلي آن بسته شدن            

باشد. دريچه سد تجن و كاهش شديد دبي آب مي                 

در بين فصول     CG/SCRاي  بيشترين تغييرات گروه تغذيه   

هاي قبلي، مربوط به فصل زمستان        مختلف برخلاف گروه  

بود و ميانگين فراواني آن در فصول زمستان و بهار بيشتر             

از فصول تابستان و پاييز بود. با توجه به نتايج بدست آمده،            

اي هاي با آلودگي بيشتر فراواني گروه تغذيه          در ايستگاه 

CG    اين نتايج با   كه    هاي ديگر بيشتر بود    نسبت به گروه

) و  Bowles  )2002  ،(Julio  )1992و    Friesمطالعات  

Loch ) مطابقت دارد. 1999و همكاران  ( 

هاي بالادست  وجود دو استخر پرورش ماهي در قسمت      

هاي زيادي به رودخانه         رودخانه تجن باعث ورود پساب      

هاي قرار گرفته پس از پساب مزارع         شود. در ايستگاه  مي

) به علت دبي كم        3و    2هاي  پرورش ماهي (ايستگاه   

رودخانه و پساب زياد استخرهاي پرورشي، خودپالايي            

 اي بزرگ . . .هاي تغذيهارزيابي بوم شناختي رودخانه تجن با استفاده از گروه
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گيرد، اما در قسمت    رودخانه به شكل مطلوب صورت نمي       

دست در سه فصل سال با توجه به دبي خوب                  پايين

خروجي از سد و خودپالايي رودخانه، مشكل زيست               

كه در فصل تابستان به      ماند، در حالي  محيطي به جا نمي    

خاطر بارش كم، بسته شدن دريچه سد، پساب زياد                

استخرهاي پرورش ماهي و گرم شدن هوا، تهديد زيادي            

شود. براي اكوسيستم پايين دست رودخانه محسوب مي         

اي مخصوصاً  هاي رودخانه مهمترين تهديد براي اكوسيستم   

هاي شهري، كشاورزي   دست، ورود فاضلاب  در قسمت پايين  

باشد. گرم شدن هوا و       و صنعتي به درون رودخانه مي        

كاهش شديد دبي آب رودخانه، باعث ايجاد تغيير در               

عوامل فيزيكوشيميايي آب از جمله كاهش اكسيژن محلول        

   TDSو     TSS، شوري، كدورت، سختي،    ECو افزايش    

هاي مزارع پرورش ماهي    گردد. در بررسي حاضر پساب     مي

دست سد تجن بر ميزان        در قسمت بالادست و پايين       

تأثير نبوده و سطح پايين اكسيژن          اكسيژن محلول بي   

به علت    1نسبت به ايستگاه       3و    2محلول در ايستگاه     

پيوستن دو    4باشد. قبل از ايستگاه      پساب زياد مزارع مي    

شاخه اصلي ديگر (گرم رود و سفيد رود) باعث افزايش              

گرديد، اما    3دبي و اكسيژن محلول آب نسبت به ايستگاه          

هاي كشاورزي و شهري    ) ورود فاضلاب  5در ايستگاه آخر (   

ويژه صنعتي باعث كاهش اكسيژن محلول شد كه             و به 

هاي ديگر داشت         داري نسبت به ايستگاه     اختلاف معني 

)0/05≤  P               نتايج حاصل از اين بخش با مطالعات .(

Camargo )1992  و 1994و (Camargo      )    و همكاران

 ) مطابقت دارد.2011و  2004

به علت    BMWP/ASPTدر اين مطالعه از شاخص        

مهرگان   هاي بزرگ بي    نبود كليد شناسايي براي گونه        

زي در ايران در سطح خانواده استفاده شد. ميزان               كف

تحمل نسبت به شرايط محيطي در سطح خانواده وابسته           

ها و گستره تحمل افراد گونه در داخل يك           به تنوع گونه  

ها در سطح   باشد. بنابراين مقادير اين شاخص     خانواده مي 

) و استفاده از    10باشد ( خانواده داراي اهميت متوسط مي     

اين شاخص در سطح خانواده ممكن است كيفيت آب را در       

ها مقايسه با محققاني كه در سطح گونه از اين شاخص              

تر نشان دهد. با اين حال،       كنند، بالاتر يا پايين   استفاده مي 

هايي كه در سطح خانواده قابل               استفاده از شاخص    

) با  HFBIو     BMWP/ASPTاند (مانند شاخص    محاسبه

تر و نياز به دانش تاكسونوميك         توجه به محاسبه آسان     

كمتر، در زماني كه دسترسي به متخصصان تاكسونومي            

و   34،  18باشد ( تر مي محدود است، مناسب و به صرفه       

42  .( 

زي يك  مهرگان كف محاسبه شاخص تنوع بزرگ بي      

ويژگي مهم ساختار اكوسيستم براي بدست آوردن شناخت        

). شاخص شانون  48باشد ( مستقيم از سلامت بيولوژيك مي

را به خود اختصاص دهد و       1-5تواند مقادير بين وينر مي -

تر باشد نشان دهنده    هر چقدر مقدار عددي شاخص پايين      

آلودگي بالاتر است. در اين شاخص اطلاعات مربوط به              

هاي متعلق به يك جمعيت و فراواني نسبي              تعداد گونه 

ها با هم لحاظ شده و در حقيقت تخميني از تركيب               آن

). بنابراين در بررسي حاضر     31باشد ( زيان مي جمعيت كف 

وينر در    -با توجه به اينكه دامنه تغييرات شاخص شانون           

در   1/86تا    5در ايستگاه     1/34هاي مطالعاتي بين    ايستگاه

ها در طبقه    محاسبه گرديد، تمامي ايستگاه       1ايستگاه  

مناسب يا با آلودگي كم قرار دارند، ضمن اينكه اين                  

شاخص به تنهايي ارزيابي دقيقي از كيفيت آب ارائه                   

دهد، زيرا ممكن است تنوع در يك مكان آلوده برابر يا            نمي

حتي بيشتر از مكان غير آلوده باشد ولي در اثر آلودگي               

). با توجه به نتايج      31زياد، تركيب موجودات تغيير يابد (      

 1بدست آمده، بيشترين مقدار شاخص شانون در ايستگاه          

تواند به علت وارد     مي  4مشاهده شد كه در ايستگاه         4و  

شدن رودخانه سفيدرود به رودخانه تجن باشد. در بقيه             

دست به سمت پايين مقدار شاخص    ها از قسمت بالاايستگاه

) Bowles)2002و   Friesكاهش يافت كه با نتايج مطالعه       

با توجه به مناسب بودن       4). در ايستگاه  23مشابهت  دارد (

كيفيت عوامل فيزيكوشيميايي آب به دليل ورود آب              

زيان همانند ايستگاه اول از      رودخانه سفيدرود، جامعه كف   

هاي بزرگ          تراكم بيشتري برخوردار بودند، اما گروه            

خانواده   10تا    6زي در اين ايستگاه در قالب    مهرگان كفبي

شناسايي شد كه يكي از عوامل مهم و تأثيرگزار بر اين                
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كاهش تنوع، سرعت آب و افزايش دبي آب رودخانه در              

باشد، زيرا دبي تأثير مستقيم بر         ايستگاه مورد نظر مي     

زي دارد كه قابليت     مهرگان كف كاهش جمعيت بزرگ بي    

). رابطه  33و    3،  2زيستن در دبي بالاي رودخانه را ندارند (       

هاي تنوع با پايداري اكوسيستم ساده                   بين شاخص  

ها به آلودگي فلزات    باشد، به عنوان مثال اين شاخص      نمي

دهند، زيرا اين عناصر        سنگين حساسيت نشان نمي       

ها را تقريباً به نسبت يكسان تحت تأثير        جمعيت همه گونه  

). هر چه آلودگي بالا رود از تنوع بزرگ          44دهند ( قرار مي 

زي كاسته شده و بر تراكم آنها افزوده               مهرگان كف بي

هاي شود. با توجه به نتايج حاصل از بررسي شاخص            مي

داراي بيشترين ميزان     5تنوع و عوامل كيفي آب، ايستگاه       

آلودگي بود. در نتيجه اين ايستگاه بايد بيشترين فراواني            

هاي ديگر داشته باشد، اما نتايج      اي را در بين ايستگاه    گونه

رسد مهمترين  بدست آمده اين چنين نبود. به نظر مي           

عامل ايجاد اين كاهش، وجود پساب صنايع چوب و كاغذ            

تواند سبب ورود    در اين ايستگاه مطالعاتي باشد كه مي          

هاي سمي حاصل از پساب كارخانه به رودخانه و            آلاينده

زيان رودخانه گردد. غناي تاكسوني      كاهش تراكم فون كف   

مارگالف نيز در كل دوره بررسي و در فصول مختلف سال             

وينر   -تقريباً روند تغييراتي مشابهي را با شاخص شانون          

 ).  44نشان داد (

مطالعات متعددي از شاخص زيستي هلسينهوف براي        

و   31،  28،  22اند ( طبقه بندي آلودگي آب استفاده نموده      

). با توجه به نتايج محاسبه شاخص هلسينهوف،                46

هاي مطالعاتي در چهار طبقه كيفي خيلي خوب،          ايستگاه

 4و    1هاي  خوب، متوسط و نسبتاً بد قرار گرفتند. ايستگاه        

و   3،  2هاي  هاي با كيفيت آب خوب و ايستگاه      جزء ايستگاه 

بندي جزء ايستگاه هاي با كيفيت آب متوسط طبقه             5

به جز فصل بهار كه داراي           3و    2هاي  شدند. ايستگاه 

كيفيت آب خوب بودند، در ديگر فصول سال كيفيت               

متوسطي را نشان دادند كه مهمترين عامل آن ورود پساب          

باشد  استخرهاي پرورش ماهي قزل آلاي رنگين كمان مي         

در فصول تابستان و پاييز داراي كيفيت           4). ايستگاه   5(

خوب و در فصول زمستان و بهار داراي كيفيت خيلي خوب 

از نظر شاخص زيستي هلسينهوف بود كه مهمترين دليل           

 5). ايستگاه   33و    3،  2تواند دبي آب رودخانه باشد (   آن مي

ها معرفي  ترين ايستگاه در بين تمام ايستگاه     به عنوان آلوده  

نشان داد    4و    1داري را با دو ايستگاه      شد و اختلاف معني   

)0/05P<       توان به عنوان ايستگاه      ). ايستگاه اول را مي

شاهد معرفي كرد چون در منطقه جنگلي و در مكاني واقع           

هاي شهري، كشاورزي و صنعتي در      شده كه  فاقد فاضلاب    

تمام فصول سال بوده و  داراي كيفيت آبي مطلوب                        

طور كلي نهرهاي كوچك نواحي جنگلي بسيار        باشد. به مي

توان  نامتجانس هستند و در فواصل نزديك به هم مي              

هاي بزرگتر را يافت    هايي از ماسه، شن و حتي سنگ       مكان

هاي غني از مواد آلي مانند         كه به لحاظ ايجاد زيستگاه      

مهرگان ها و ذرات ريزتر براي پراكنش بزرگ بي      چوب، برگ

تواند باعث   ). اين امر مي      9باشند (  زي مناسب مي    كف

داري بين جمعيت بزرگ بي مهرگان             اختلافات معني  

ها در  ها و ميزان حضور آن    زي شود. متفاوت بودن گونه    كف

تواند با عوامل متعددي مانند       نقاط مختلف رودخانه مي     

هاي مختلف زيستي،      شناسي گروه  هاي زيست  ويژگي

)، فراواني مواد غذايي،     25)، اندازه ذرات (   36ساختار بستر (  

) 39زي ( مقدار مواد آلي و تغذيه ماهيان از موجودات كف         

زيست از  هاي شيميايي و فيزيكي حاكم بر محيط       و ويژگي 

) و ساير عوامل   29)، دما (12جمله ميزان اكسيژن محلول (

 محيطي ارتباط داشته باشد.

هاي وجود سد آبي، مزارع پرورش ماهي و فاضلاب            

هاي آبي  شهري و خانگي و تأثير اين عوامل بر اكوسيستم          

توان بر كسي پوشيده نيست، اما با مديريت صحيح مي             

شود را  ها وارد مي   ميزان تهديدي كه به اين اكوسيستم        

هاي هاي زيستي با تكيه بر گروه          كاهش داد. شاخص    

هاي كيفي آب و     زي، تفاوت مهرگان كف شاخص بزرگ بي  

ها را به خوبي نشان دادند. برآيند تغييرات ايجاد           زيستگاه

مهرگان هاي زيستي بزرگ بي   شده، در قالب تشابه شاخص    

هاي مختلف، نشان دهنده آثار آلودگي       زي در ايستگاه  كف

هاي هاي مزارع پرورش ماهي، فاضلاب        ناشي از پساب    

هاي مورد  كشاورزي و صنعتي تقريباً در تمامي شاخص          

باشد. در مجموع    دست مي هاي پايين استفاده در ايستگاه   
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ها، تأثير اين   براساس نتايج بدست آمده از تركيب شاخص       

عوامل بر روي رودخانه تجن كاملاً مشهود بوده و                      

ها قرار داشتند      هايي كه تحت تأثير پساب          ايستگاه

ترين شرايط را از    ) نامطلوب   5ويژه  و به   3،  2هاي  ( ايستگاه 

نظر آلودگي در رودخانه مورد مطالعه دارا بودند. لازم است           

تر و با بررسي تأثير ساير      اين گونه مطالعات در سطح وسيع     

عوامل محيطي بر رودخانه تجن انجام شود تا به ادامه               

آلودگي رودخانه و وضعيت خودپالايي آن پي برده و                

براساس توان خودپالايي رودخانه، مديريت بهتر و                   

 تري در اين خصوص اعمال شود.    مناسب

 تشكر و قدرداني

پور كه  در پايان از استاد محترم خانم دكتر زهره رمضان           

نهايت همكاري را با اينجانب داشتند و تمامي كساني كه            

در انجام اين تحقيق بنده را ياري نمودند كمال تقدير و               

 تشكر را دارم.
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Ecological assessment of the Tajan river  

using feeding groups of benthic macroinvertebrates 

and biotic indices 
 

 

 M. Sharifinia1*, N. J. Imanpour2, M. A. Bozorgi1 

One of the best practical methods to understand ecological status of a water body and deter-

mine impacts of human intervention in reducing water quality is using benthic macroinverte-

brates as assessment tools for monitoring their biological integrity and health. The Tajan River is 

one of the rivers of Caspian Southern sub-basin that drains the Caspian Sea. Macroinvertebrate 

samples were taken using Surber’s sampler (40 x 40 cm and 100µ mesh size) in 45 day intervals 

with 3 replicates in each sampling site for a period of one year (May 2010 to May 2011). The 

collected organisms were preserved in 4% formalin solution and transferred to the laboratory for 

identification and counting. Six different functional feeding groups of macroinvertebrate e.g. 

Collector-gathering, Collector-filtering, Predator, Collector-gathering /Scraper, Predator/

Collector-gathering and Scraper were determined. Feeding groups of Collector-gathering, 

Collector-filtering and Collector-gathering /Scraper were relatively dominant in comparison to 

other groups. Groups of Collector-filtering and Collector-gathering were dominant in slightly 

and heavily polluted stations, respectively. In this study population structure measures including 

abundance, EPT percent and the EPT and EPT/CHIR indics were mearsured. Species diversity, 

species richness were also determined using Shannon- Weiner, Margalef and Jacard indics. The 

minimum and maximum values of Hilsenhoff biotic index were observedin stations 1 (4.29) and 

5 (5.57), respectively. Moreover, the highest and lowest values of BMWP/ASPT were observed 

in station 1 (4.51) and 5 (3.25), respectively. Evaluation of indicators revealed less water quality 

at stations 2, 3 and 5 which located at the lowermost of fish farms and effluent of factory. This 

reduction might be implicated to the effluents of water damps from fish farms running into the 

stream as diversity and total abundance (%) of sociable macroinvertebrates decreased and that of 

resistant macrofauna increased due to water pollution. Hence, from the obtained results, this can 

be concluded that the use of benthic macroinvertebrates as bioindicator for the assessment of 

water quality of the stream is desirable.  
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