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  دهيكچ

ايـن  . باشـد هاي طبيعي، شناخت و بررسي پوشش گياهي بسيار مهم مـي          ا مديريت و حفاظت از اکوسيستم     در مطالعات کاربردي در ارتباط ب     

هاي اکولوژيـک گيـاهي و       بندي گروه   هدف از اين تحقيق طبقه    .  هکتار در ياسوج انجام شد     ۳۰۸تحقيق در بخشي از جنگل وزگ با مساحت         

 ۱۵×۳۰ قطعه نمونه به ابعـاد  ۵۲براي اين منظور .  برخي عوامل فيزيوگرافي بود و شيميايي خاک و  يبررسي ارتباط آنها با خصوصيات فيزيک     

 بـا  ي و علفيا ، درختچهي درختيها در داخل قطعات نمونه نوع گونه، درصد پوشش گونه  . اده شدند يصورت منظم تصادفي در منطقه پ      متر به 

هـاي  بـراي تعيـين گـروه     ) TWINSPAN(هـاي شـاخص        طرفه گونه  هاي آناليز دو  از روش . ديد بلانکه برداشت گر   -استفاده از روش براون   

نتـايج  . هاي اکولوژيک گياهي و عوامل محيطي اسـتفاده شـد          تبيين روابط بين گروه    يبرا) CCA(اکولوژيک گياهي و آناليز تطبيقي متعارف       

 Heteranthelium ، گـروه دوم  Quercus branti- Anchusa italiicaگروه اول . نشان دادند که چهار گروه اکولوژيک در منطقه حضور دارند

piliferum - Avena claudaگروه سوم ،  Teucrium polium و گروه چهارم Salvia reautreana .ـيل حضور گونه بلوط ايدلگروه اول به   يران

وه سوم و چهارم بيـشتر در       شتر در مناطق داراي پوشش علفي زياد و گر        يگروه دوم ب  . در مناطقي وجود داشت که داراي درصد لاشبرگ بود        

 ـ  ي اکولوژ يها با گروه  ي خاک ي نشان داد که فاکتورها    CCAز  يج آنال ينتا. مناطق مرتفع و پر شيب واقع بودند       امـا  . دار نداشـت    يک ارتباط معن

 ـ اکولوژ يهـا    درصـد شـيب بـا گـروه        يا، درصد پوشش علف   يگر مانند درصد لاشبرگ، ارتفاع از سطح در       ي د يطي مح يرهايمتغ بـاط  ک ارت ي

  .ک مؤثر هستنديهاي اکولوژ ک و پراکنش گروهين عوامل در تفکيجه گرفت که ايتوان نت ين ميبنابرا.  داشتنديدار يمعن

  

  

  اسوجي، وزگ، يوگرافيزي و فيک، عوامل خاکي، گروه اکولوژ)CCA(  متعارفيقيز تطبيآنال : يديلك  يها واژه 
  

  

  

  
  

  ژوهشکده منابع طبيعي و زيست محيطي، دانشگاه ياسوج دانشکده کشاورزي و پ،داري گروه جنگل. ۱

   بهبهاني مجتمع آموزش عال،يدار گروه جنگل. ۲

  salvaninejad@mail.yu.ac.ir: يكيترونكاتبات، پست الكمسئول م : *
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۵۴  

  مقدمه

عنــوان برآينــدي از شــرايط  پوشــش گيــاهي هــر رويــشگاه بــه

و ) ۲۳(باشد    ياکولوژيک و عوامل زيست محيطي حاکم بر آن م        

هاي اکولوژيک و نيروي رويـشي        عنوان آينه تمام نماي ويژگي     به

بنـدي    از ايـن رو شناسـايي و طبقـه        . شود  آن منطقه محسوب مي   

توانـد مبنـاي مناسـبي بـراي          پوشش گيـاهي هـر رويـشگاه مـي        

 ريتـأث  تحـت  اهانيگ که ييآنجا از. بندي آن رويشگاه باشد     طبقه

 ـزيف و خاك م،ياقل مانند يطيمح عوامل  بـه  باشـند،   يم ـ يوگرافي

 ـرو يبند طبقه در يمتماد انيسال يبرا جهت نيهم  مـورد  شگاهي

 جنگل بالقوه ديتول و يشگاهيرو طيشرا تا اند  گرفته قرار استفاده

 محيطي عوامل تأثير ميزان شدن مشخص با). ۲۵ (دهند نشان را

 مـشابه  شـرايط  در توليد توان توان مي گياهي پوشش پراکنش بر

طـور مکـرر بـا       گياهاني که به  ). ۱۱ (آورد دست هب را اکولوژيکي

يابنـد    يکديگر در نواحي با شرايط محيطـي مـشابه حـضور مـي            

هاي   داراي نيازهاي اکولوژيک مشابهي بوده و تشکيل گروه گونه        

  ). ۲۷(دهند  اکولوژيک مي

 ي کـه داراي زنـدگ     ياهي ـ گ يهـا    گونـه   بنابراين به مجموعـه   

هـا    ن گونه يا. شود ک گفته مي  يوژگونه اکول  هستند گروه  يمشترک

ط يو شرا) ۳۷(کنند  يگر رشد مي مشابه با همديطيط مح يدر شرا 

 خـاک   يها  يژگي نور، رطوبت، حرارت و و     مانند يطيخاص مح 

ک ي اکولوژ يها   مشخص که گروه گونه    ياهيبات گ يجاد ترک يدر ا 

 کـه  وقتـي ). ۵۵  و ۳۱( دارنـد    ييشـوند، نقـش بـسزا       يده م ـ ينام

 بـه  تـوان   مي شوند،  مي تعيين منطقه يک در ژيکاکولو هاي  گروه

 آنهـا  گيـري   انـدازه  کـه  متغيرهـايي  ديگـر  و خاک شرايط آساني

 تـشخيص  ممکن زمان ترين کوتاه در را است هزينه پر و مشکل

هـا بـراي      هاي مورد استفاده براي ارزيابي گـروه      روش). ۴۳( داد

هـا  روشيکـي از    . ارائه شـد  ) ۵۴(بار توسط اسپيز و بارنز       اولين

اي   بندي رويشگاه استفاده از روش معيـار تـک گونـه            براي طبقه 

که تنها قسمت    است، اين روش داراي معايبي است از جمله اين        

چنين  گيرد، هم  محدودي از پوشش گياهي منطقه مد نظر قرار مي        

ها در يک منطقه ناشـي از   حضور و عدم حضور بسياري از گونه      

 با شرايط رويشگاه دارنـد و    شرايطي است که ارتباط خيلي کمي     

از . در واقع متأثر از شرايط و تاريخچه گذشته رويشگاه هـستند          

سوزي، چرا، آفت، وزش بـاد،       توان به آتش    جمله اين شرايط مي   

بنابراين بـراي  ). ۱۰(تخريب، حوادث ناگهاني و غيره اشاره کرد     

هـا    گونه، گروهي از گونـه    جاي استفاده از يک    هحل اين مشکل ب   

گردنـد و ايـن گـروه در اصـطلاح            ينوان شاخص استفاده م ـ   ع هب

هـاي اکولوژيـک      گونـه گـروه . گونه اکولوژيک نـام گرفـت     گروه

توان با تجزيه     شوند و مي    عنوان واحدهاي گياهي محسوب مي     به

و تحليل پوشش گياهي واحدهاي همگن رويـشگاهي را از هـم         

ش بنـدي پوش ـ   بـراي طبقـه    بسياريهاي  روش). ۵۵(تفکيک نمود   

گيــاهي ابــداع و توســعه يافتــه اســت کــه روش تجزيــه و تحليــل 

هاي   و تجزيه و تحليل دو طرفه گونه)Cluster analysis(اي خوشه

 )Two Way Indicator Species Analysis; Twinspan(معــرف

 در مطالعـات اکولـوژي پوشـش گيـاهي بـراي           طـور گـسترده    به

با ). ۱۵  و ۲(د  شو  کار گرفته مي   ههاي اکولوژيک ب    تشخيص گروه 

هـاي بـوم      گونـه ها در بين گـروه      توجه به تفاوت شرايط و گونه     

تـوان راهکارهـاي حفـاظتي و مـديريتي           شناختي يک منطقه مي   

  ).۴۹(مناسب و متفاوت را براي هر گروه مشخص نمود 

 هي ـهـاي اکولوژيـک گيـاهي بـراي ناح          از اين رو تعيـين گـروه      

، کـه   )۱(کـشور    يشيرو هيناح نيتر  عيوس عنوان به زاگرس يشيرو

له حفاظت و حمايت در آن از اولويت خاصي برخوردار است           أمس

هـاي    هـاي زاگـرس کـه روي دامنـه          جنگـل  .تواند مفيـد باشـد      مي

کوهستاني و جهات مختلف جغرافيـايي ايـن سلـسله جبـال واقـع             

ــده ــا     ش ــستاني ب ــه کوه ــن ناحي ــات اي ــات و ارتفاع ــد، در جه ان

ها   هاي مختلف و گونه      با تيپ  ميکروکليماهاي خاص داراي جوامع   

 معـرض  در هـا   جنگـل  ني ـا امـروزه  امـا . و ترکيبات متفاوت است   

 ۱۸۶(هـاي آن       و تعـداد زيـادي از گونـه        )۱۶ ( گرفته قرار بيتخر

با ايـن وضـعيت      ).۴(اند    در معرض خطر نابودي قرار گرفته     ) گونه

 خـود  ني ـا کـه  دارنـد  حفاظـت  و تيحما به احتياج هاجنگل نيا

 يشگاهي ـرو طيشـرا  و ها  يرستن نيب روابط از بهتر شناخت ازمندين

بنابراين هـدف اصـلي ايـن تحقيـق تعيـين           . باشد  يم ستمياکوس در

هاي اکولوژيک در منطقه وزگ واقع در جنوب شرقي ياسوج          گروه

  .و ارتباط آنها با شرايط ادافيکي و فيزيوگرافي رويشگاه بوده است
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  …ي محيط عوامل با گياهي اکولوژيک هايگروه بين رابطة

۵۵  

  ها مواد و روش

  همنطقه مورد مطالع. ۱

منطقه مورد مطالعه بخشي از حوزه آبخيز منطقه وزگ با وسعت           

 در اسـتان    ياسـوج  ي جنـوب شـرق    يلومتري ک ۱۵ هکتار در    ۳۰۸

 ۴۱׳ ۱۰״ تـا    ۵۱ ْ ۳۹ ׳ ۵۵ ״راحمد و در محدوده     يه و بو  يلويکهگ

 ي عـرض شـمال    ۳۰ ْ ۳۲׳ ۰ ״ تـا    ۳۰ ْ ۳۰׳ ۳۵ ״ و ي طول شرق  ۵۱ْ

هـاي آزاد   ح آب حداقل ارتفـاع منطقـه از سـط       . قرار گرفته است  

در بررسي وضـعيت آب و      . باشد  ي متر م  ۲۶۰۰ و حداکثر    ۲۱۰۰

) ۱۳۸۵ تــا ۱۳۶۵( ســاله ۲۰هــوايي منطقــه براســاس اطلاعــات 

ترين ايستگاه هواشناسـي بـه       نزديک(ايستگاه هواشناسي ياسوج    

متـر و    ميلي ۷/۸۹۵، متوسط بارندگي سالانه     )منطقه مورد مطالعه  

ترتيـب   اي حداقل و حداکثر بـه     متوسط دماي سالانه، متوسط دم    

  .گراد برآورد شد درجه سانتي۶/۲۲ و ۳/۶، ۴/۱۴

  

  ياهيبرداشت پوشش گ. ۲

در اين تحقيق ابتدا با استفاده از نقشه توپوگرافي و با مراجعه به             

در مرحلـه بعـد بـا       . منطقه حدود آن روي نقشه مشخص گرديد      

ل  حـداق )Nested plots(هـاي حلزونـي  اسـتفاده از روش پـلات  

محاسـبه  )  مترمربـع  ۴۵۰( متر   ۱۵×۳۰سطح قطعه نمونه به ابعاد      

صورت تصادفي و قطعه     محل استقرار قطعه نمونه اول به     . گرديد

 ۲۰۰(طور سيـستماتيک بـا فواصـل يکـسان           هاي بعدي به   نمونه

هايي در جهت شمالي جنـوبي مـشخص     در طول ترانسکت  ) متر

عـداد قطعـات    ت.  قطعه نمونه برداشت شد    ۵۲شدند و در نهايت     

گيـري براسـاس فاکتورهـايي ماننـد شـناخت          نمونه مورد اندازه  

وضعيت پوشـش گيـاهي و وسـعت منطقـه مـورد آمـاربرداري،           

چنين با توجه به ساير مطالعـات        بودجه و امکانات موجود و هم     

تعيــين ) ۲۴ و ۱۴، ۱۱(مــشابه انجــام شــده در منطقــه زاگــرس 

صورت  اي به   ختچههاي درختي و در     برآورد پوشش گونه  . گرديد

صورت درصد يعني برآورد دقيـق پوشـش تـاجي بـا             عيني و به  

هاي هر گونـه در داخـل هـر           گيري سطح تاج پوشش پايه      اندازه

جهت برداشت پوشـش علفـي در       ). ۳۴(قطعه نمونه بيان گرديد     

صورت سيستماتيک چهار ميکرو پـلات       داخل هر قطعه نمونه به    

و نـوع  ) ۲۸(برداشـت شـد   )  متـر ۵/۰×۲(به ابعاد يک مترمربـع   

 بلانکـه تخمـين زده      -گونه و درصد پوشش آن به روش بـراون        

در اين جدول درصد پوشش براون بلانکه به پوشـش          ). ۴۶(شد  

جهت تعيـين  (ها   علاوه بر ميکروپلات  .)۳۰(نسبي تبديل گرديد    

آوري و شناسايي اين گياهان     ، جمع )درصد پوشش گياهان علفي   

هـاي    برداشـت داده  ). ۲۲ و   ۳(ام شـد    در قطعه نمونه اصلي انج ـ    

در . ماه شروع گرديد و تا ابتداي تير پايـان يافـت         علفي از خرداد  

وسـيله آلتيمتـر،     داخل هر پلات ارتفاع از سطح دريا بـه متـر بـه            

وسيله شيب سنج سونتو و جهـت شـيب بـا اسـتفاده از               شيب به 

سـپس ايـن عوامـل فيزيـوگرافي بـه          . گيري شـد    نما اندازه  قطب

كه شيب دامنه در سه طبقه،       طوري بندي شده به    هاي تقسيم   هكلاس

ارتفاع از سطح دريا در چهار طبقه و جهات جغرافيايي در چهار            

به منظور بررسي اثرات عوامل خاکي، در       . بندي شدند   طبقه گروه 

متري تهيه و بـا       سانتي ۰-۲۰ نمونه از خاک در عمق       ۳هر پلات   

). ۴۱(رداشـت گرديـد     يکديگر مخلوط و يـك نمونـه تركيبـي ب         

 ۲هاي خاک بعد از خشك كـردن و عبـور از الـك               سپس نمونه 

 بـا   pHمتري، براي تعيين برخي خصوصيات شيميايي نظير         ميلي

 و ۵ به ۱با نسبت ) EC(، قابليت هدايت الكتريكي ۲ به  ۱نسبت  

با كاربرد هدايت سنج الكتريكي، ميزان مواد آلي با كاربرد روش           

، كربنات كلسيم معادل يـا آهـک      )۳۵(سيد  اكسايش با كروميك ا   

با كاربرد روش خنثي كردن با اسيد كلريدريك و فسفر خاك بـا             

پتاسيم . مورد آزمايش قرار گرفت) ۴۸(روش اولسن و همکاران     

وسيله آمونيم استات يک نرمال و       گيري به قابل استفاده با عصاره   

سـپس  وسيله عصاره اشـباع انجـام شـد و           سديم قابل استفاده به   

تعيين بافـت   ). ۵۰(قرائت به روش شعله سنجي صورت گرفت        

خاك و تعيين درصد رس، لاي و ماسه نيز به روش هيدرومتري            

  .انجام گرفت) ۳۰(

  

  ها تجزيه و تحليل داده. ۳

  افـزار  هـا، از نـرم      بنـدي پوشـش و تعيـين گـروه          به منظور طبقـه   

PC-ORD for win. Ver. 4. )۴۲ (  تعيـين  بـراي . شـد اسـتفاده 

  روش تحليـل دو   از مطالعـه  مـورد  منطقـه  اكولوژيـك  هايگروه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
63

12
8.

13
91

.1
.2

.5
.9

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ae
.iu

t.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
29

 ]
 

                             3 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24763128.1391.1.2.5.9
https://ijae.iut.ac.ir/article-1-186-en.html


  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۵۶  

  
  TIWNSPANق ي قطعات نمونه از طريبند دندروگرام طبقه. ۱شکل

  

 منظـور  به. استفاده شد) TWINSPAN(هاي شاخص  طرفه گونه

 از ارتفـاع (فيزيوگرافي رويـشگاه   خصوصيات همبستگي بررسي

 بـا  )دامنـه  هاي جغرافيـايي هـر  جهت و شيب صددريا، در سطح

 كـه  اسـپرمن  اي رتبـه  همبـستگي  ضريب از هاي اكولوژيكگروه

شـد و بـه    ، اسـتفاده )۳۸(اسـت   پارامتريـك  هاي غيرآزمون جزء

هـاي اکولوژيـک    منظور بررسي تفاوت يـا عـدم تفـاوت گـروه          

براساس هر يک از متغيرهاي محيطي با توجه به نرمال و همگن            

در . اسـتفاده شـد   ) ۲۹(ها از آناليز واريانس يک طرفه         ادهبودن د 

هـاي اکولوژيـک، از     دار بودن اثر متغيرها در گـروه        صورت معني 

. ها استفاده شد    آزمون دانکن براي براي مقايسه چندگانه ميانگين      

هاي اکولوژيـک بـا عوامـل محيطـي از          براي تعيين ارتباط گروه   

  تـرين تحليـل    عنـوان مهـم    بـه ) CCA(تحليل تطبيقي متعارفي يا     

  .استفاده شد) ۲۲(بندي مستقيم  رسته

  

  نتايج

   شاخصيها ک و گونهي اکولوژيها ن گروهييتع. ۱

، چهار گروه اکولوژيک    TWINSPANدر نتيجه تجزيه و تحليل      

بنـدي، اولـين سـطح        براساس اين طبقه  . )۱شکل  (شناسايي شد   

 قطعه نمونـه  ۱۲ و ۴۰ به دو گروه ۱۹/۰بندي با مقدار ويژه    طبقه

گونة شاخص سـمت چـپ در اولـين سـطح           . تقسيم شده است  

ــراي گــروه ســمت راســت،.Silene conoidea Lشــامل،     و ب

Salvia atropatana Bunge.بنـدي   دومين سطح طبقه. باشند  مي

 قطعـه نمونـه تقـسيم       ۹ و   ۳۱ به دو گروه     ۱۵/۰با مقدار ويژه    

  هـاي شـاخص      است در سمت چـپ دومـين سـطح گونـه           شده

Anchusa italic L. وLindl. Quercus brantii  ــمت و در س

 .DC وLonicera nummulariifolia Jaub & Spach راســت

Prangos ulopteraباشند  مي.  

 ۶ به دو گروه     ۱۷/۰بندي با مقدار ويژه       سومين سطح طبقه  

ــه   ۶و  ــت و گون ــده اس ــسيم ش ــه تق ــه نمون ــاخص  قطع  ش

reuterana Boiss. Salvia در . باشـد  است مـي در گروه سمت ر

 گروه است،   ۴بندي که نتيجه آن ايجاد        نهايت سومين سطح طبقه   

 تحليـل  اكولوژيـك،  هـاي گـروه  بنـدي  طبقه از پس. انتخاب شد

 گـروه  هـر  محيطـي  مختلـف  شـرايط  مبين شاخص كه هاي گونه

 بـراي  شاخص ارزش محاسبة زمينه با اين در. آمد عمل به است،

 گـروه (محيطـي   شرايط مشابه در كه را هايي گونه گروه گونه، هر

تحليـل   و تجزيه نتايج. شدند مشخص اند، گرفته قرار) اكولوژيك

TWINSPANگـروه  نمونـه و تفكيـك   قطعات بندي طبقه  براي 

 ذيـل  شـرح  بـه  اكولوژيـك  گـروه  هـر  در يافته اجتماع هاي گونه

  :باشد مي

اين گـروه  : Anchusa italic-Quercus brantiiگروه : گروه اول

هاي جنوب غربي قـرار دارنـد،         عه نمونه که عموماً در دامنه      قط ۹

   متر  ۲۱۰۰-۲۴۰۰چنين اين گروه در ارتفاع       هم. شود  را شامل مي  

۵۲

۴۰ ۱۲ 
نيدوم

N= 9 

  گروه اول
  

N=31 

 گروه دوم
N=6 

 گروه سوم
N=6 

  گروه چهارم

 ن سطحيسوم

 ن سطحياول
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  …ي محيط عوامل با گياهي اکولوژيک هايگروه بين رابطة

۵۷  

                 
  CCAهاي اکولوژيک و ارتباط آنها با عوامل محيطي براساس آناليز وضعيت پراکنش گروه. ۲شکل 

  

ايـن گـروه   . ت اس ـ  درصـد قـرار گرفتـه     ۱۰-۳۰هاي    و در شيب  

در مقايـسه  )  درصد ۱۳/۵حدود  (داراي بيشترين درصد لاشبرگ     

هـاي شـاخص زيـر        باشـد و شـامل گونـه        هـا مـي     با ديگر گروه  

  :باشند مي

Anchusa italic Retz., Quercus brantii Lindl., Chardinia 
orientalis Desf., Orobanche spp, Silene conoidea L., 
Scleranthus orientalis Rossler., Sclerocephalus arabicus 
Boiss., Vicia spp, Acroptilon repens (L.) DC., Alyssum 
stapfi L., Astragalus kahiricus DC. 

 :Heteranthelium piliferum - Avena claudaگـروه  : گروه دوم

شــود کــه بيــشتر در   قطعــه نمونــه را شــامل مــي۳۱ايــن گــروه 

 است و عمومـاً در ارتفاعـات         گرفتههاي جنوب غربي قرار       دامنه

مستقر هـستند و شـامل      ) ۳۱-۵۰(هاي متوسط     مياني و در شيب   

  :هاي شاخص زير هستند گونه

Avena clauda Durieu., Heteranthelium piliferum Hochst. 
Ex Jaub & Spach, 
 Cephalaria procera Fisch & Ave-Lall., 

 ۶ گـروه شـامل   ايـن : Teucrium polium  گـروه : گروه سـوم 

هـاي شـمال شـرقي و در          قطعه نمونه است که بيشتر در دامنـه       

چنـين   واقـع هـستند و هـم      ) ۳۱-۵۰(مناطق با شـيب متوسـط       

هاي شاخص اين     کمترين مقدار درصد لاشبرگ را دارد و گونه       

  :اند از گروه عبارت

Teucrium polium L., Bellevalia sp, Silene ampullata 
Boiss., Cephalaria syriaca L. 

 ۶اين گروه نيز شـامل  : Salvia reautreanaگروه : گروه چهارم

هاي شمالي و شمال شرقي و در  باشد که در دامنه قطعه نمونه مي

هـاي    اند و داراي بيشترين تعـداد گونـه         مناطق مرتفع قرار گرفته   

  :ند ازا هاي عبارت باشد که اين گونه شاخص مي

Salvia reuterana Boiss., Dorema aucheri Boiss., Salvia 
atropatana Bunge., Tanacetum polycephalum Sch.Bip., 
Anchusa italiica Retz., Pyrus glabra Boiss., Ixiolirion 
tataricum (pall.) Herb., Taraxacum syriacum Boiss., 
Euphorbia helioscopia L., Asperugo procumbens L., 
Eremurus spectabilis M.B., Bellevalia olivieri (Baker) 
Wendelbo, Solenanthus circinnatus Ledeb., 
Physospermun cornubiense DC., Hypecoum pendulum 
L., Sonchus asper Hill., Allium ampeloprasum L., 
Carthamus oxyacantha M.Bieb 

 ـ اکولوژيهـا پـراکنش گـروه      محـور اول و دوم در  يک بـر رو ي

با توجه بـه شـکل، گـروه اول بـا     .  نشان داده شده است  ۲شکل  

.  سوم و چهارم با محور دوم ارتبـاط دارد         يهامحور اول و گروه   

  . داردي اول و دوم ارتباط منفيگروه دوم با محورها

  

عوامـل  هاي اکولوژيک در ارتبـاط بـا          نتايج بررسي گروه  . ۲

  ادافيکي و فيزيوگرافي

ــا اســتفاده از طبقــه  ــين جوامــع اکولوژيــک ب بنــدي  بعــد از تعي

TWINSPAN             جهت بررسـي ارتبـاط بـين عوامـل ادافيکـي و ،

  هاي اکولوژيک و پوشش گياهي از        فيزيوگرافي رويشگاه با گروه   
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  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۵۸  

  هاي متغيرهاي محيطي  دادهCCAنتايج آناليز . ۱جدول 

  ح داده شده     مقدار احتمالي توضيانس تجعميح داده شده        واريانس توضي         وارژهيش و                    ارز

 P=۰۲/۰  ۵/۹                                   ۵/۹      ۱۹/۰  محور اول

  P=۰۲/۰                      ۲/۱۷                                  ۷/۷                       ۱۴/۰  محور دوم

  P=۰۴/۰                       ۳/۲۱                                  ۱/۴                         ۰۹/۰  محور سوم

  

  ها و عوامل محيطي نتايج تست مونت کارلو براي همبستگي بين گونه. ۲جدول 

        مقدار احتمال  نيانگيم  طيمح- گونهيهمبستگ  

  P=۰۲/۰                                          ۷۲/۰                                       ۷۸/۰    محور اول

  P=۰۲/۰                                          ۷۳/۰                                       ۷۹/۰     محور دوم

  P=۰۲/۰                                          ۷۵/۰                                       ۸۲/۰   محور سوم

  

ــاليز  ــا مهــمCCAآن ــرين عوامــل مــؤثر در   اســتفاده گرديــد ت ت

نتــايج نــشان داد کــه . بنــدي اکولوژيــک مــشخص گــردد گــروه

ــا فاکتورهــاي خــاکي بــا گــروه هــاي اکولوژيــک و در نتيجــه ب

امـا نتـايج ارتبـاط بـين        . دار ندارد    ارتباط معني  CCAمحورهاي  

ــا    عوا ــاي اول و دوم ب ــه محوره ــشان داد ک ــوگرافي ن ــل توپ م

دار دارد و هـر دو         عوامل محيطي ارتباط معنـي     -متغيرهاي گونه 

ــاً  ــه  ۲/۱۷محــور اول و دوم مجموع ــرات را توجي  درصــد تغيي

نتايج همبستگي بين محورها با عوامل . )۲ و  ۱جدول  (نمايند    مي

يـن بـود    نتايج حاکي از ا   .  آورده شده است   ۳جدول  محيطي در   

که محور اول با متغير ارتفـاع از سـطح دريـا و درصـد پوشـش                 

علفي همبستگي منفي و بـا درصـد لاشـبرگ و درصـد پوشـش             

محور دوم با درصد پوشش علفي      . درختي همبستگي مثبت دارد   

  .همبستگي مثبت و با درصد شيب همبستگي منفي دارد

اط توان مؤثرترين متغيرهاي محيطـي در ارتب ـ         نيز مي  ۲در شکل   

با توجه بـه ايـن شـکل    . هاي اکولوژيک را مشاهده نمود      با گروه 

توان بيان نمود که متغير درصد لاشبرگ با محـور اول رابطـه               مي

مثبت و با گروه اول بيشترين ارتباط را دارد، اما ارتفاع از سـطح              

پوشش علفي بـا    . دريا با محور اول و دوم، ارتباط معکوس دارد        

يشترين ارتباط را با گـروه دوم نـشان         محور دوم رابطه مثبت و ب     

گروه سوم و چهارم نيز با درصد شـيب و ارتفـاع بيـشترين              . داد

توان بيان نمود     هاي اکولوژيک مي   اما از نظر گروه   . ارتباط داشت 

هاي بـا درصـد لاشـبرگ       که گروه اکولوژيک اول بر روي خاک      

بيشتر حضور دارد و گروه دوم در مناطق با درصد پوشش علفي            

کـه گـروه سـوم و چهـارم در           چنين اين  شتر وجود دارند و هم    بي

 نتايج تحليل واريانس يـک      .مناطق مرتفع و پرشيب قرار داشتند     

هـاي اکولوژيـک مختلـف در         طرفه بين عوامل محيطي و گـروه      

نتايج آناليز واريانس نشان داد که متغيرهاي       .  آمده است  ۴جدول  

هـاي    ر گـروه  درصد شيب، درصد لاشبرگ و جهت جغرافيايي د       

نتـايج مقايـسه    . داري هستند   مختلف داراي اختلاف آماري معني    

 بيـشترين مقـدار درصـد       ۱ميانگين دانکن نيز نشان داد که گروه        

 بيشترين مقدار   ۲درصد پوشش علفي در گروه      . لاشبرگ را دارد  

 بيـشترين درصـد شـيب را نـسبت بـه سـاير              ۴و گروه   . را دارد 

  .)۵جدول (ها دارد  گروه

  

  گيري و نتيجهبحث 

كمـك   براي  و گياهي پوشش ساختار پيوستگي كردن ساده براي

از  محيطـي  و عوامـل  گيـاهي  پوشـش  بـين  روابـط  بهتر درك به

دو  تحليـل  و تجزيـه  از روش استفاده با گياهي پوشش بندي طبقه

، ۱۸(شود  استفاده مي اي گسترده صورت به معرف هاي گونه طرفه

   حاصل گياهي شناختي جامعه هايتحليل و تجزيه). ۴۴و۳۴، ۲۰
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  …ي محيط عوامل با گياهي اکولوژيک هايگروه بين رابطة

۵۹  

  CCAجدول نتايج همبستگي متغيرهاي محيطي با محورهاي . ۳جدول 

   درصد۵دار بودن در سطح  يمعن: *  درصد،۱دار بودن در سطح  يمعرف معن: **

  

 گروه اکولوژيک چهار حضور ، مبينTWINSPANبندي  طبقه از

در ) ۱۳۸۸(حيـدري و همکـاران      . در منطقه مورد مطالعه اسـت     

 هکتار  ۱۶۰تحقيقي در منطقه حفاظت شده مله گون به مساحت          

 منطقـه سـه گـروه وجـود         در استان ايلام تشخيص دادند که در      

تأثيرات عوامل محيطي بـر جوامـع گيـاهي در بـسياري از             . دارد

نتـايج  ). ۵۰و۴۷، ۴۰، ۳۹(مطالعات اکولوژي بررسي شده اسـت       

 نشان داد که متغير درصد لاشبرگ، ارتفاع از سـطح           CCAآناليز  

هـاي    آبهاي آزاد، درصد پوشش علفي و درصد شـيب بـا گـروه            

توان نتيجـه گرفـت کـه ايـن           نابراين مي ب. اکولوژيک ارتباط دارد  

. عوامل در تفکيک و پراکنش جوامـع اکولوژيـک مـؤثر هـستند            

نيز به نتايج مشابهي دست يافتند و بيـان         ) ۲۶(احمد و همکاران    

کردند که جوامع گياهي يافت شده در منطقه هاولين با ارتفاع از            

ع سطح دريا ارتباط دارد و يکي از عوامل مؤثر در تفکيک جوام ـ           

، سـوگي و    )۳۲(، فـونتين و همکـاران       )۳۶(کانترسـي   . باشد  مي

نيـز ارتفـاع از سـطح     ) ۱۱(و حيدري و همکـاران      ) ۵۲(آکميک  

ترين فاکتور تأثيرگـذار در پـراکنش        عنوان مهم  هاي آزاد را به   آب

  . جوامع گياهي دانستند

هـا از     طورکلي نتايج نشان داد که هر گروه با ديگـر گـروه            هب

بـا  . ي فلورسـتيکي، و فيزيـوگرافي متمـايز اسـت         ها  نظر ويژگي 

دست آمده گروه اول در جهات جنـوب غربـي           هتوجه به نتايج ب   

هـاي    عنـوان يکـي از گونـه       مستقر است و گونه بلوط ايراني بـه       

هـاي  هـا در مکـان      طورکلي بلـوط   هباشد، ب   شاخص اين گروه مي   

هاي جنـوبي گـسترش زيـادي دارنـد        تر و اغلب در دامنه      خشک

اي   شـود کـه بلـوط ايرانـي گونـه           گيـري مـي      بنابراين نتيجه  ).۶(

هاي رو به جنوب و       در نيمکره شمالي شيب   ). ۶(نورپسند است   

  دارنـد و بنـابراين       هاي مستقيم بيشتري دريافـت مـي        غرب اشعه 

  محور دوم  محور اول  مشخصه

  ارتفاع از سطح دريا

  درصد شيب

  جهت جغرافيايي

  درصدپوشش درختي

  درصدپوشش علفي

  درصد لاشبرگ

  آهک

  ماده آلي

  فسفر

  پتاسيم

  هدايت الکتريکي

  سديم تبادلي

  ماسه

   درشتسيلت

  رس

  سيلت ريز

  اسيديته

C/N 
  ازت کل

**۴۲/۰-  

۲۶/۰-  

۰۴/۰  
*۲۹/۰  
**۱۵/۰-  

**۶/۰  

۲/۰  

۰۸/۰  

۱۳/۰-  

۱۱/۰-  

۱۶/۰  

۱۱/۰  

۰۳/۰  

۱/۰  

۰۶/۰-  

۰۵/۰-  

۱/۰  

۰۸/۰-  

۰۷/۰  

۱۳/۰-  
**۴۱/۰-  

۰۳/۰-  

۰۹/۰-  
** ۵۳/۰  

۰۲/۰-  

۰۴/۰  

۱/۰-  

۲/۰-  

۰۱/۰  

۱۵/۰-  

۰۴/۰-  

۱۳/۰-  

۰۷/۰  

۰۳/۰  

۱۶/۰  

۱۸/۰  

۴۱/۰  

۲/۰-  
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  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۶۰  

  هاي اکولوژيک نتايج آناليز واريانس متغيرهاي محيطي در گروه. ۴جدول 

     پوشش علفي      پوشش درختي     پوشش سنگييا       جهت        درصدلاشبرگمتغيرهاشيب     ارتفاع ازسطح در

  F   ۹۷/۲         ۳/۳                 ۱/۳               ۳۹/۴             ۶۹/۰                ۷۱/۰                 ۲۲/۰مقدار 

  p   *۰۴/۰      *۰۲/۰              *۰۵/۰           **۰۰۸/۰         ns ۵۵/۰           ns ۵۴/۰              ns ۴۵/۰مقدار 

  داري  عدم معني: ns درصد، ۵دار بودن در سطح  عنيم: * درصد، ۱دار بودن در سطح  عرف معنيم: **

  

  هاي اکولوژيک نتايج مقايسه ميانگين عوامل محيطي در گروه. ۵جدول 

  ۴روه گ  ۳گروه   ۲گروه   ۱گروه   هاي اکولوژيک گروه

 b ۰۸/۰ ±۲۸/۰ ab۱۵/۰ ±۳۸/۰ ab ۰۵/۰ ±۳۷/۰ a۰۷/۰±  ۴۸/۰  درصد شيب

  a۷/۱۰±۵۶/۱۳ b ۳± ۱۱/۷  b ۴±۵  b ۴/۲±۸۳/۷  درصد لاشبرگ

 a۳/۲۰±۵۳  a۵/۱۵  ±۵۴ a۱۹/۱۹ ±۵۲ a۶/۱۴±۴۵  درصدپوشش درختي

 a ۲۲/۷۷±۳/۱۴  a ۰۵/۸۱ ±۱۴ a ۵ /۶۷ ±۹/۱۹ a ۷ /۷۴ ±۱۱/۱  درصد پوشش علفي

 a۴/۷±   ۸/۲۸ a۵/۱۱±  ۶/۲۶  a۴/۱۴±  ۵/۳۷ a۷/۱۳± ۳۰  نگيدرصد پوشش س

 a۸/۵۴ ±۲/۲۲۴۴ a۱۱۲ ±۴/۲۳۴۴ a ۴/۵۰±۱/۲۲۷۰ a۲/۵۲ ± ۳/۲۳۴۳  ارتفاع از سطح دريا

 a۷/۲۰ ± ۷/۲۵۲ b۱۰۸±  ۳/۱۸۸ ab۶/۷۶± ۱۳۴ ab۹/۱۷۱±۵/۱۶۲  جهت جغرافيايي
  .باشد باشد و اعداد بعد از انحراف معيار مي  درصد مي۵ون دانکن در سطح دار آماري براساس آزم دهنده تفاوت معني حروف متفاوت نشان: *

  

در ). ۴۲(هاي شمالي و شرقي هستند        تر از شيب    تر و خشک   گرم

واقع جهت جغرافيـايي بـا تـأثير روي رطوبـت و زاويـه تـابش                

اي دارد    اي در ترکيـب گونـه       خورشيد و ساير عوامل تأثير عمده     

؛ زاهدي اميري و محمدي ليمائي      )۲۵(ميرزايي و همکاران  ). ۵۳(

چنين نتايج نـشان داد      هم. نيز به نتايج مشابهي دست يافتند     ) ۱۲(

بـا  . که گروه اول در مناطق با درصد لاشبرگ بالا حضور دارنـد           

هاي شاخص اين   که گونه بلوط ايراني يکي از گونه       توجه به اين  

يـر  توان بيان کرد وجود لاشـبرگ زيـاد بيـانگر د           گروه است مي  

باشـد    ويژه بلوط ايراني مـي     ههاي درختان ب    تجزيه شدن لاشبرگ  

)۲۱ .(  

چنين نتايج نشان داد که گروه دوم داراي درصد پوشـش            هم

طوركلي در يك اكوسيستم، بين پوشـش        هباشد ب   علفي بالايي مي  

گياهي و عوامل محيطي مختلف ارتباط تنگاتنگي وجـود دارد و           

ير عوامل اقليمـي و زيـستي       استقرار يك جامعه گياهي تحت تأث     

بالا بودن پوشش علفي در گروه دوم نيز ممکن اسـت بـه             . است

هاي  اين خاطر باشد که اين گروه در ارتفاعات مياني و در شيب           

که ارتفاعات مياني شرايط براي      طوري همتوسط قرار گرفته باشد ب    

گروه سوم نيز کمترين درصـد پوشـش        . باشد  تر مي رشد مطلوب 

ها دارد و   رين پوشش سنگي را نسبت به ساير گروه       علفي و بيشت  

طـور بيـان کـرد کـه وجـود درصـد سـنگ بـالا و                  توان ايـن    مي

زدگي سنگي باعث محدوديت رشد گياهان شده است کـه           بيرون

). ۱۹(هـاي زاگـرس اسـت        هاي رشته کـوه     اين مسأله از ويژگي   

چنين نتايج نشان داد که گروه اکولوژيک چهارم داراي تعداد           هم

 و به اين علت  ستها    ونه شاخص بالاتري نسبت به ديگر گروه      گ

است که اين گروه در دامنه شـمالي واقـع اسـت و ايـن جهـت                 

تـري    تـر از پوشـش انبـوه       دليل داشتن شرايط رطوبتي مطلوب     به

هاي محققين مختلـف      برخوردار است که اين با نتايج و استدلال       

نـاطق مرتفـع    چنـين ايـن گـروه در م        ، هم )۹  و ۵(مطابقت دارد   

هاي شاخص در اين ناحيـه        حضور دارند و بالا بودن تعداد گونه      

تواند به اين علت باشد کـه در ايـن گـروه پوشـش درختـي                  مي
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  …ي محيط عوامل با گياهي اکولوژيک هايگروه بين رابطة

۶۱  

هاي علفي کـف   کمترين مقدار را دارد و فرصت براي رشد گونه      

نيز عنـوان کردنـد کـه بـا         ) ۲۵(ميرزايي و همکاران    . وجود دارد 

هاي علفي وجود     د گونه کاهش پوشش درختي فرصت براي رش     

نيز در اين گـروه  ) Dorema aucheri(از طرفي گونه بيلهر . دارد

باشد و اين گونه يكـي از         هاي شاخص مي    عنوان يكي از گونه    به

هاي ارزشـمند در اسـتان كهگيلويـه و بويراحمـد             ترين گونه  مهم

باشـد و بيـشتر در منـاطق مرتفـع و كوهـستاني ايـن اسـتان                   مي

 از بررسي جوامع گيـاهي      به دست آمده  در نتايج   ). ۱۷(رويد    مي

. داري وجـود نداشـت      در ارتباط با عوامل خاکي اختلاف معنـي       

در مطالعات خود دريافتنـد کـه جوامـع         ) ۸(جعفري و همکاران    

گياهي يافت شده بـا شـوري خـاک ارتبـاط دارد و علـت آن را                 

  .هاي شور روي در منطقه دانستند وجود گونه

  

  فادهاست مورد  منابع

   .۶۳ -۲۸:۵۸ مجله پژوهش سازندگي .بررسي جوامع گياهي يازفت در غرب چهارمحال بختياري. ۱۳۷۴ . پيروکيلي.م  و.آرياوند، ا .۱

هاي رستني بـا خـصوصيات فيزيكـي و         رتباط بين پوشش  ا. ۱۳۸۸ . متاجي . ا و مروي مهاجر  .ر.م زاهدي اميري،    .ق ،.راد، ج   اسحاقي .۲

 فـصلنامه تحقيقـات جنگـل و        . ) پژوهشي خيرودكنـار نوشـهر     -جنگل آموزشي : مطالعه موردي (شيميايي خاك در جوامع راش      

  .۱۸۷-۱۷۴):۲(۱۷صنوبر ايران 

 ـ تنوع ز  يها   با شاخص  ياهيک گ ي اکولوژ يها  ن گروه ي ب ةرابط. ۱۳۸۶ .يني حس .م. س و. زاده، ا   لياسماع .۳ گـاه  رهي ـ در ذخ  ياهي ـ گ يستي

  .۳۰-۲۱: ۴۳ يشناسطيمجله مح. سرخدار افرا تخته

  .۱۷۰-۱۶۱صفحات ، قندانتشارات سمر. نير آسمان زميز. ۱۳۸۳ .ن، اياسيآل  .۴

اسـي قـران،    (هاي شرق اردبيـل     شناسي گياهي در جنگل    بررسي جامعه . ۱۳۸۲ . طبري . م  و حسيني.م. س اکبري نيا،    .م ،.تيموزاده، ع  .۵

  .۱۴۶-۱۳۵): ۴(۱۰مجله علوم کشاورزي و منابع طبيعي . فندقلو، حسني و بوبيني

  .تهران دانشگاه انتشارات .زاگرس شناسي جنگل .۱۳۸۲ .رستاقي ابراهيمي. م و .م اي، جزيره .۶

هـاي گيـاهي در     بررسي رابطه خصوصيات خاک با پراکنش گونه. ۱۳۸۵.  کهندل . ا  طويلي و  . ع  زارع چاهوکي،  .ع. م. م ،.جعفري، م  .۷

  .۱۱۶-۱۱۰: ۷۳ مجله پژوهش و سازندگي در منابع طبيعي .مراتع استان قم

  . انتشارات دانشگاه تهران. شناسي جنگل مباني خاک. ۱۳۷۱ .حبيبي کاسب، ح .۸

مطالعه فيتوسيولوژيکي و فلورستيکي منطقه چهـار زبـر اسـتان    . ۱۳۸۷ . نعمتي پيکاني. و م خداکرمي.، ي خان حسني. م،.ب حمزه، .۹

 .۲۱۹-۲۱۱):۲(۱۶پژوهشي جنگل وصنوبر ايران  - فصلنامه علمي.کرمانشاه

 منطقـه حفاظـت شـده       يمطالعـه مـورد    (ياهي گ ي بوم شناخت  يها ن گروه گونه  ي در ب  ياهي تنوع گ  يبررس. يمهدو. ، و ع  .، م يرديح .۱۰

  . دانشگاه تهران،يعي، دانشکده منابع طب۱۳۸۸بهشت ي جنگل، ارديش ملين همايمجموعه مقالات سوم. لاميقلارنگ استان ا

شـيميايي خـاک بـا      -اخت رابطـه برخـي از عوامـل فيزيـوگرافي و فيزيکـي            شن. ۱۳۸۸ . عطار روشن  . س  مهدوي و  . ع ،.حيدري، م  .۱۱

): ۱(۱۷پژوهـشي جنگـل وصـنوبر ايـران      - فـصلنامه علمـي    .شناختي گياهي در منطقه حفاظت شده مله گون ايلام         هاي بوم  گروه

۱۴۹-۱۶۰.  

 علفـي بـا عوامـل رويـشگاهي         ارتباط بين گروهاي اكولوژيك گياهي در اشكوب      . ۱۳۸۱. محمدي ليمائي    .س  و .زاهدي اميري، ق   .۱۲

  .۳۵۲-۳۴۱):۳(۵۵ مجله منابع طبيعي ايران .هاي ميان بند نكا جنگل: مطالعه موردي(

 در بـرگ  پهـن  آميختـه  جنگل يك در گياهي جوامع براساس خصوصيات جنگلي هوموس بندي طبقه .۱۳۷۸ .نويل . و ل.ق زاهدي، .۱۳

  .۶۱-۴۷:)۲(۵۲ ايران طبيعي منابع مجلة. كشور بلژيك
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  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۶۲  

.  فصلنامه جنگل و صـنوبر ايـران       .هاي گياهي در رابطه با عوامل فيزيوگرافي ده سرخ جوانرود          بررسي تنوع گونه  . ۱۳۸۳ .ابي، ه سهر .۱۴

۲۱ :۲۸۰-۲۹۳. 

 در توپوگرافي و عوامل درختي پوشش تركيب با ارتباط در خاك و شيميايي فيزيكي خصوصيات تغييرات بررسي. ۱۳۸۳.ع صالحي، .۱۵

  .تهران دانشگاه ،طبيعي منابع دانشكده دكتري، نامه پايان. دكنارخيرو جنگل خانه نم بخش

   .مراتع و ها جنگل تحقيقات مؤسسه انتشارات .آن تخريب ترين عوامل مهم و زاگرس بلوط هاي جنگل بررسي .۱۳۷۳ .م فتاحي، .۱۶

ــاظمي، س .۱۷ ــاهمرادي،  .ا، .ك ــاب، .مش ــفيعي و.ا پادي ــان ق . ي ش ــمي آري ــوژي  . ۱۳۸۹ .اس ــي اكول در ) Dorema aucheri(بررس
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