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  دهیکچ

روبرو کـرده   يجانوران را با چالش جد نیا تیریخواران، حفاظت و مدگوشت ستگاهیساکن در ز یاران در جوامع محلخوترس از گوشت

خواران را بـا مشـکل روبـرو    گوشت نیا تیریباشد و حفاظت و مد گذارتأثیروحش اتیبر نگرش مردم درباره ح تواندیرفتار م نیاست. ا

و منطقـه   یجنوب يشده البرز مرکزدر منطقه حفاظت ياخرس قهوهاز  انییبر ترس روستا ؤثرمعوامل  یبررس ،کند. هدف از پژوهش حاضر

 200اطلاعات لازم از ،�پرسشنامه یبا طراح ،یو تجرب يفرد يرهایمتغ ینقش برخ یبررس منظورشکارممنوع طالقان در استان البرز است. به

مسـتقل   يرهـا یمتغ تـأثیر . شد يآورجمع 1398تا تابستان  1397ر فاصله زمستان د ياخرس قهوه يهاستگاهیروستا در ز 70 نانفر از ساکن

 ـمـورد تجز  ییدوتا یمنطق ونیرگرس روش از استفاده با ،خرس حضور از شوندگانشده بر اظهار ترس مصاحبهبرداشت  ـو تحل هی قـرار   لی

سال گذشته، بـاور بـه نقـش خـرس در      کی درگویان سخپا وهیمبه باغ  خرستجربه حمله  يرهایمتغ ،آمده دستبه جیگرفت. بر اساس نتا

 ـ اندازدیمردم را به خطر م تیکه خرس امن نیا همناطق مورد مطالعه، باور ب انیبوم تیها، جنسمراتع و جنگل يایاح  ـ نیو همچن از  ینگران

و مشارکت  یآموزش يهابرنامه يو اجرا یداشت. طراح ياقهوهبر اظهار ترس ساکنان مناطق مورد مطالعه از خرس  يمعنادار تأثیر ،یسلامت

 ـ   یستیهمز يراهکارها ییآنان در شناسا رساختنیو درگ ياخرس قهوه هساکنان دربار یآگاه شیافزا يبرا یمردم در  توانـد یبـا خـرس م

  باشد. مؤثرکاهش ترس مردم 
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  مقدمه

بـا انسـان در تقابـل     ییس هرم غـذا أخواران بزرگ در رگوشت

-گوشـت  يهاتیاز جمع ياریتعارض، بس ایرقابت  نیهستند. ا

ه دو قـرن گذشـت   یکه ط ـيطورساخته، به ریپذبیخواران را آس

). 49اسـت (  افتـه یاز آنهـا در جهـان کـاهش     ياریبس ـ تیجمع

وحش، محـل اخـتلاف نظـر    اتیانسان و ح نیتعارض ب فیتعر

 ـ  ف،یتعریک  بهبنا کارشناسان است.  نیب انسـان و   نیتعـارض ب

وحــش، انســان و اتیــح نیوحــش بــه هــر برخــورد بــاتیــح

 ـ زیانسان اشاره دارد که به رقابت، مداخله و سـت  يهاهیسرما  نیب

 ـتعر نی ـدر ا نی). بنـابرا 58و  25هر دو طرف منجر شـود (   ف،ی

 کندیوحش وارد ماتیکه انسان به ح ییهابیتعارض شامل آس

 يهـا هیوحش به انسان و سرما اتیکه ح ییهابیآس نیهمچن و

 ـ 58(باشد می کندیاو وارد م -انسـان و گوشـت   نی). تعـارض ب

انوران بـه  ج ـ نی ـکـه ا  ردی ـگیشدت م یجثه زمانخواران بزرگ

و  33انسان خسارت وارد کنند ( يهاهیبه سرما ایانسان حمله و 

انسان، معمـولاً   ییخواران بزرگ به منابع غذاگوشت بی). آس56

 ـ  يهاسکونتگاه یکیدر نزد و بـا خسـارت    دی ـآیم ـ شیانسـان پ

 يهـا نـه یجـز هز ). به19از تعارض همراه است ( یناش ياقتصاد

 دهی ـدخواران، افراد خسـارت تگوش يهاخسارت ناشی از یمال

و  یهستند کـه احسـاس نـاامن    زین یروح يهابیدر معرض آس

  باشد.ها از آن یکی تواندیترس م

تعارض جوامـع   تیریمد وخواران بزرگ از گوشت حفاظت

 ـ  نیا رشیبه پذ ،با آنان یانسان مـردم و بهبـود    نیجـانوران در ب

). 59و  55، 54دارد ( یبسـتگ  هـا گونه نینگرش آنها نسبت به ا

بر سهم و مشارکت مردم در  تواندیمثبت مردم م ای ینگرش منف

). احسـاس  29باشد ( گذارتأثیروحش اتیح تیریحفاظت و مد

مـردم   بین گسترده در دهیپد کیخواران بزرگ، ترس از گوشت

 ـا سـتگاه یساکن در ز  کی ـجـانوران اسـت. در واقـع، تـرس      نی

ــاختار بن ــس ــناختروان يادی ــت  یش  ــاس ــه اث ــتق راتک و  میمس

دارد  وحـش اتیح تیرینسبت به مد مردمبر واکنش  میرمستقیغ

ترس مـردم   یدو عامل اصل شده،انجاممطالعات  اساس بر). 28(

انسـان شـامل    یسـت یز لاتیتمـا  :خـواران عبارتنـد از  از گوشت

قرارگرفتن در معرض ترس و عوامـل   زانیو م يفرد يهایژگیو

شـامل   یعوامل تجرب نیچن) و هم63و  50( ترس کنندهکیتحر

  ).50و  45، 26( یو عاطف یشناخت يریادگیتجارب 

 ن،یکـره زم ـ  يانسـان بـر رو   شیدای ـگفت از بـدو پ  توانیم

امـا امـروزه    ،خواران آغـاز شـده اسـت   او و گوشت نیتعارض ب

گسـترش   و تی ـجمع شیافزا لیدلبه هاو شدت تعارض یفراوان

و کـاهش   هـا سـتگاه یاشـغال ز  منجـر بـه  که ي انسانی هاتیفعال

 ـپ يریچشمگ شیافزا ،خواران شدهگوشت یوحش يهاطعمه  دای

 نینـو  يهـا چـالش  گـر، ید ي). از سو61و  60، 23( کرده است

 ستگاهیساکن در ز یدر جوامع محل ياقتصاد ،یفرهنگ ،یاجتماع

منـاطق   نیخواران بزرگ را در اگوشت تیریخواران، مدگوشت

که منجـر   ییهااستیس نیتدو ،جهیبا مشکل روبرو کرده و در نت

 هـا سـازگان بـوم  نیدر ا خوارانوشتگاز به حفاظت و حراست 

 هـا و رفـاه انسـان   شـت یحال از جـان، امـوال، مع  نیدرع و شود

 ـ). با توجه به مشکلات ب13دشوار است ( زین کند محافظت -انی

انسـان و   يخـواران بـرا  که گوشـت  ییدهایتهد نیشده و همچن

انسـان و   نی) تعارض ب5و  1( کنندیم جادیا یانسان يهاهیسرما

-حفاظت از گوشت يبرا یاصل يهااز چالش یکیوحش اتیح

  ).24خواران است (

ــرس ــوه خ ــی ياقه ــزرگ یک ــراز ب ــت نیت ــواران گوش خ

دارد و  ياگســترده ییایــاســت کــه پــراکنش جغراف يزیخشــک

 ـرا اشـغال و از ط  ياگسترده يهاستگاهیز از مـواد   یمتنـوع  فی

محصـول باغـات    ،ی(دام اهل ـ یانسـان  ییمنابع غـذا  یحت ییغذا

و  9( کندیو زباله) استفاده م یاهل هايزنبور يعسل کندو وه،یم

خــرس،  سـتگاه یانسـان در ز  تیــ). گسـترش و توسـعه جمع  42

آسـان   یو دسترس ستگاهیز بینزد مردم، تخر یفقدان دانش کاف

 هنـده دانسان، از جمله عوامل مهـم شـکل   ییخرس به منابع غذا

محسـوب   ایو انسـان در قـاره آس ـ   ياخـرس قهـوه   نیب تعارض

در کنـار   يا). بر اساس شواهد موجود، خرس قهـوه 12( شودیم

) Panthera pardus saxicolor) و پلنـگ ( Canis lupus( گگر

حـال،  نی ـاست. بـا ا  رانیخوار پرتعارض در ااز سه گوشت یکی

خواران بزرگ نسبت به گوشت ياکه خرس قهوه رسدیم نظربه
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 ـاز تعارض بـا مـردم در ا   يترگسترده فیدر ط گرید باشـد   رانی

 نـاطق م یدر برخ ـ يا). تعارض کشاورزان بـا خـرس قهـوه   19(

 يهـا البرز و زاگرس و محدوده ارسـباران (اسـتان   يهارشته کوه

اسـت کـه    يمعضل جـد  کی) لیو اردب یغرب ،یشرق جانیآذربا

مناطق دشوار نمـوده   نیا را در شدهتیگونه حما نیحفاظت از ا

 ـ   شی). با افـزا 62و  46، 36است ( انسـان و   نیرونـد تعـارض ب

 هـا گونه نیاز ا ییجوو حس انتقام ین، نگرش منفاخوارگوشت

خـواران  ). حفاظت از گوشت49( افتیهد اخو شیافزا مردم در

نگـرش   یبا آنها به چگونگ یتعارض انسان تیریمد و جثهبزرگ

 ـا رشیو پذ  ـ جـانوران  نی  ـبوم نیدر ب  شـده منـاطق حفاظـت   انی

و مثبـت مـردم    یمنف ـ يهـا ). نگرش59و  55، 54دارد ( یبستگ

-اتیح تیریدر حفاظت و مد آنها بر سهم و مشارکت تواندیم

احساس تـرس از حضـور    ان،یم نی). در ا29باشد ( مؤثروحش 

 یاراض ـ ،یمسـکون  منـاطق  اطـراف  در جثهبزرگ خوارانگوشت

در  يمعضل جد کی ها،يدامدار نیمچنو باغات و ه يکشاورز

 ياجثـه خـواران بـزرگ  و حفاظـت از گوشـت   تیریرابطه با مد

 ـنزد نبه انسا يادیاست که تا حد ز . متخصصـان  شـوند یم ـ کی

ــ ــرس را  ،یرفتارشناس ــت ــاختار بن کی ــس ــناختروان يادی  یش

بـر واکـنش عمـوم     میرمسـتق یو غ میمسـتق  اثراتکه  شناسندیم

 ی). عوامـل مختلف ـ 28دارد ( حـش واتی ـح تیرینسبت بـه مـد  

باشند کـه از   گذارتأثیرخواران بر ترس مردم از گوشت توانندیم

 ـبـه دانـش، تجرب   توانیآن جمله م  يهـا نـه یو زم یشخص ـ اتی

اشــاره کــرد. در طــول دو دهــه گذشــته،  یو اجتمــاع یفرهنگــ

سـاختار و   ازهـا، یدر خصوص درك نگرش، ن ياریمطالعات بس

-از گوشـت  یفتار تـرس جوامـع محل ـ  رمؤثر بر عوامل مختلف 

و  هیــ). تجز31و 27، 21، 20، 10( اســتشــده خــواران انجــام 

به  تواندیاز اطلاعات م دسته نیاز ا حیصح يریگجهیو نت لیتحل

 سـتگاه یبـا ز  شیهـا تی ـکـه فعال  یرفتار مناسب انسان در مناطق

 کمکبه میزان زیادي دارد،  یپوشانهم جثهبزرگخواران گوشت

خـواران بـا   که هم از برخـورد بـالقوه مرگبـار گوشـت     چراکند، 

 کاهـد یخواران بـزرگ م ـ گوشت يانسان و هم از عواقب آن برا

خواران بزرگ در مورد ترس انسان از گوشت ی). اسناد علم38(

تـا   شـود یمتناقض اسـت و سـبب م ـ   يکم و تا حدود ران،یدر ا

، مناسـب  یحفاظت يهابرنامه یهنگام طراح وحشاتیح رانیمد

). در صورت وجـود  28اعتماد کنند ( یفعل قاتیبه تحق یسختبه

 یحفـاظت  يهابرنامه يکارآمد توانندیم رانیمد ،یاطلاعات نیچن

 ـرا مـورد ارز  یمردم محل ـ نیآنها در ب رشیپذ وخود  قـرار   یابی

 نـده یدر آ یحفـاظت  يهـا توسـعه برنامـه  بـراي   نیدهند و همچن

  ).31کنند ( يزیربرنامه

(باغداران،  انییبا روستا ياخرس قهوهزیاد رض وجود تعا با

 ـزنبورداران و دامـداران) در ا   يهـا )، پـژوهش 48و  34، 6( رانی

و  تی ـجمع نیتـر نسبت اندك است. بزرگدرباره آن به يکاربرد

 کـوه در امتـداد رشـته   رانی ـدر ا ياخرس قهـوه  یفراوان نیترشیب

 یمل ـو پـارك   يمرکـز  رزالب شدهمنطقه حفاظتدر  ژهیوبه ،البرز

 ـفعال شی). بـا افـزا  39اسـت (  دهیگلستان به ثبـت رس ـ   يهـا تی

ــاورز ــدار يکش ــتاها يو دام ــتان يدر روس ــه  یکوهس ــه(ک  ب

 نظـر )، بـه شـود یخرس منجر م يهاستگاهیز شتریب شدنتکهتکه

 شیو افزا ییروستا مناطق مجاورت در هاحضور خرس رسدیم

 شیامر به افـزا  نی). ا62باشد ( ریذمربوطه انکارناپ يهاخسارت

 شـده  منجـر  منـاطق  از آنهـا  حـذف  و هاخرس یرقانونیشکار غ

از خشم مردم از بـروز   یاز آنکه ناش شیب رسدیم نظربه و است

 کیــتــرس و وحشتشــان از حضــور  لیــدلخســارت باشــد، بــه

از مـردم   ياریبس). 8( است منطقه آن در جثهخوار بزرگگوشت

نـاك اسـت و هـر نـوع     خطر یوانی ـح خـرس باورند کـه   نیبر ا

 ـ دیبه جراحت شد تواندیمواجهه با آن م  ـ ای مـرگ انسـان    یحت

 ریبـا سـا   سـه یبرخوردها در مقا نیگرچه تعدد اا). 8شود (منجر 

-نی ـاست، با ا زیناچ اریبس هامنجر به جرح و فوت انسان لیدلا

تعارضات و  نیا یینمابزرگ در هااز نقش رسانه توانیوجود نم

). 38مناطق غافـل شـد (   انیبوم نیشت در بترس و وح شیافزا

 ـبـر نگـرش جوامـع ن    تواندیم طیشرا نیا گـذار باشـد و   تأثیر زی

، 10خواران را با مشکل روبرو کنـد ( گوشت تیریحفاظت و مد

 ـ  یتـوجه سفانه آمـار قابـل  أ). مت27و  21، 20  نیاز تعارضـات ب

در  ياقهــوه يهــاو خــرس یمنــاطق کوهســتان  انییروســتا

اسـت   دهیرس ـ ثبـت  بـه  البـرز  اسـتان  شدهحفاظت يهاستگاهیز
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اسـتان   سـت یزطیکـل حفاظـت مح ـ  (گزارشات موجود در اداره

عوامـل   یحاضـر بـا هـدف بررس ـ   ه مطالع ل،یدل نیالبرز). به هم

از استان البرز شده مناطق حفاظت یاثرگذار بر ترس ساکنان برخ

دانـش   توانـد یم طالعهم نیصورت گرفته است. ا ياخرس قهوه

گونـه   نی ـحفاظت در استان را نسبت بـه ا  زانیرو برنامه انریمد

کمـک کنـد.   شـکل مـؤثري   در حفاظت از آن بـه داده و  شیافزا

در  یمتنوع و متفـاوت  يهادگاهیها و داز آنجا که نگرش نیهمچن

 ـییتغ نیخواران وجود دارد، درك چنمردم نسبت به گوشت  یرات

-مردم و گوشت نیمختلف تعارض ب لیدر شناخت دلا تواندیم

بایـد  کـه   یتیریمـد  يو راهکارهـا  ياخواران مانند خرس قهـوه 

کمـک   یتوجهقابلمیزان بهتعارض اجرا شوند،  نیکاهش ا يبرا

  ).  18کند (

  

   هامواد و روش

  مورد مطالعه   منطقه

درجـه و   35 نیب مربعلومتریک 5282حدود  یالبرز با وسعت استان

درجـه و   50و  یعرض شـمال  قهیدق 21درجه و  36تا  قهیدق 31

واقع شـده اسـت    یطول شرق قهیدق 30درجه و  51تا  قهیدق 10

شــده و دو منطقــه حفاظــت  ياســتان دارا نیــ. ا)1(شــکل 

 لبـرز شـده ا منطقـه حفاظـت   یشکارممنوع شـامل بخـش جنـوب   

و  لومترمربــعیک 640در شهرســتان آســارا بــه مســاحت  يمرکـز 

 750لقان به مسـاحت  منطقه شکارممنوع طالقان در شهرستان طا

کـل  گزارشـات موجـود در اداره  طبـق  ). 16اسـت (  لومترمربعیک

 ـاسـتان البـرز، ا   ستیز طیحفاظت مح  نیتـر دو منطقـه مهـم   نی

. منطقـه  تنددر اسـتان البـرز هس ـ   ياخـرس قهـوه   يهـا ستگاهیز

شده اعلام شد حفاظت 1346در سال  يشده البرز مرکزحفاظت

ندران، تهران و البرز قرار دارد. و اکنون در محدوده سه استان ماز

 وسیدرجه سلس 17تا  8 نیمنطقه ب نیدر ا انهیسال يمتوسط دما

اسـت   ریمتغ متریلیم 1100تا  350 نیمنطقه ب انهیسال یو بارندگ

بـه   تـوان یمنطقـه م ـ  نی ـشاخص ا خوارانت). از گوش40و  3(

 ـیپلنـگ ا  ،ياخرس قهوه )، گربـه  Lynx lynxگـوش ( اهیس ـ ،یران

)، گـرگ و  Felis lybica( ی)، گربه وحش ـFelis chaus( یجنگل

) اشـاره کـرد. منطقـه شـکارممنوع طالقـان از      C. aureusشغال (

 وسـت یسال به مناطق شکارممنوع پ 5مدت به 1391ماه سال يد

سـال   5 يبـرا  ،1396اتمام دوره اول در اسفندماه سال  زو پس ا

خواران تشد. از گوش بیتصودر آن شکار  تیممنوعبعدي نیز 

و  ياگـوش، خـرس قهـوه   اهیبه پلنگ، س توانیمنطقه م نیمهم ا

 ـ  نیدر ا انهیسال يشغال اشاره کرد. متوسط دما تـا   5 نیمنطقـه ب

 متریلیم 715تا  302 نیب انهیسال یو بارندگ وسیدرجه سلس 19

منـاطق مـورد    يمردم ساکن در روستاها شتری). ب17است ( ریمتغ

مشـغول هسـتند. در    يو زنبوردار ياردامد ،يمطالعه به کشاورز

شهرستان طالقان و آسارا که محـدوده پـراکنش خـرس در آنهـا     

  .هستندساکن  ییخانوار روستا 7000درمجموع ، واقع شده

  

  نامهپرسش یطراح

از خـرس   یبر تـرس جوامـع محل ـ   مؤثرعوامل  یبررس منظوربه

وع و منطقه شکارممن يشده البرز مرکزدر منطقه حفاظت ياقهوه

از  یک ـی). 32شـد (  یطراح ـ يانامـه )، پرسـش 1طالقان (شـکل  

آن اسـت.   ییای ـو پا یی ـهر پرسشنامه، روا يهایژگیو نیترمهم

 ـا یرس ـبر يروش بـرا  نیکرونبـاخ پرکـاربردتر   يروش آلفا  نی

تـوان  را مـی کرونبـاخ   يآلفا بی). روش ضر41است ( هایژگیو

 ـپا نیـی تع يبرا  ـ ییای  ـنامـه  پرسـش  کی بـر   دی ـکأآزمـون بـا ت   ای

 یالات دو ارزش ـؤس يتنها برااستفاده کرد و نه یدرون یهمبستگ

قابـل اسـتفاده    زین یالات چندارزشؤس ي)، بلکه براکی(صفر و 

براي تمام سـؤالات  کرونباخ  يآلفا بیضر، مطالعه نیاست. در ا

در  ییای ـذکر کـرد کـه پا   توانیم لیدل نیهمبود. به 7/0از  شتریب

  قبول است.  حد قابل

  

   يآمار جامعه

ت اابتدا گزارش حملات و خسـار  ،يجامعه آمار نییمنظور تعبه

از  1397تا زمسـتان   1396زمستان  یدر بازه زمان ياخرس قهوه

سـپس  . شد افتیاستان البرز در ستیز طیاداره کل حفاظت مح

ناشـی از  و خسـارت  ه کـه گـزارش حمل ـ   ییروستاها نابا ساکن

شـد.   حبهو زنبورداران) مصـا  خرس داشتند (باغداران، دامداران
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ها نفر از ساکنان آن 200شده در استان البرز که با روستاي پیمایش 70دو منطقه مورد مطالعه (مناطق هاشور خورده) و  موقعیت. 1شکل 

  (رنگی در نسخه الکترونیکی) چندین روستا در آن موقعیت است. دهندهنشان ،مصاحبه شد. هر مثلث

  

مطالعـه براسـاس تعـداد خـانوار سـاکن در       نیادر اندازه نمونه 

با استفاده از روش کـوکران  و  )1(جدول استان  ییمناطق روستا

  ). 1شد (معادله  نییتعنمونه  200تعداد به )15(

)1(                                                      n=   

 
از صـفت مـورد نظـر     ينسـبت برخـوردار   q و pرابطه،  نیا در

: احتمال عدم تعارض) کـه  q: احتمال داشتن تعارض و pاست (

حجـم جامعـه    N  شـوند، یدر نظر گرفته م ـ 5/0 با برابر معمولاً

 ،يحجم نمونـه آمـار   n )،ییخانوار روستا 7000(برابر با  يآمار

d    درنظـر گرفتـه شـد و    05/0مقدار خطاسـت کـه z  سـطح در 

نفـر از   200اسـاس، بـا    نیاست. بر ا 96/1با برابر  05/0 يخطا

 1397شهرستان طالقان و آسارا در زمسـتان   يروستا 70ساکنان 

) مصاحبه يروز کار 60 طی (در مجموع 1398و بهار و تابستان 

 20سـن  (بـوده   بـالغ  ،)مرد و زن( شوندهشد. همه افراد مصاحبه

. سـپس  شدند انتخاب یتصادف صورتبه ابتدا در و) بالا به سال

 ـاول یابی ـکـه براسـاس ارز  م شـد  انجـا مصاحبه  يفقط با افراد  هی

 ـرا داشـتند (  يابا خرس قهوه ییروایرو تجربه کننده،مصاحبه  ای

تجربـه خسـارت    ای ـمشاهده کـرده بودنـد،    عتیخرس را در طب

گذشـته داشـتند).    سـال کی ـخـود را در   يهـا یـی خرس به دارا

الات ؤتــک ســصــورت رودررو و بــا پرســش تــکمصــاحبه بــه

ــش ــاحبه  پرس ــط مص ــه توس ــدگانکننام ــام ن ــد  انج ــر وش  ه

  در نظر گرفته شد.  ییخانوار روستا کی ندهینما شوندهمصاحبه

  

  یاصل يرهایمتغ

عوامل مهم در بروز ترس از خرس در جوامـع   یابیارز منظوربه

بـالقوه   يرهایمورد مطالعه در استان البرز، سه دسته از متغ یمحل

  اثرگذار در نظر گرفته شد: 
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 شوندگان جمعیت ساکن در مناطق روستایی دو شهرستان مورد مطالعه در استان البرز در مقایسه با تعداد مصاحبه. آمار خانوار و 1جدول 

  شهرستان

  ساکن در نقاط روستایی

  شدههاي مصاحبهاتعداد روست  جمعیت  خانوار
  شوندگان تعداد مصاحبه

  )هاخانوار نسبت به کل(درصد 

  درصد) 4/2( 120  51  23765  5000  طالقان

  درصد) 4( 80  19  25000  2000  آسارا

 
 تیشـامل سـن و جنس ـ   یاجتمـاع -ياقتصـاد  يرهـا ی(الف) متغ

    .شوندگانمصاحبه

  شامل:   یآموزش يرهای(ب) متغ

خـرس  طبقه اول:  ؛عتیدر طب ياباور درباره نقش خرس قهوه -

 ـباعـث اح  جـات وهی ـو م اهـان یبا خـوردن بـذر گ   مراتـع و   يای

باعـث جـذب گردشـگر بـه     خرس : شود، طبقه دومیم هاجنگل

 چیهخرس طبقه سوم:  ،شودیساکنان م يبرا ییمنطقه و درآمدزا

تنهـا  خـرس  طبقه چهـارم:  ، و )یندارد (نه مثبت و نه منف ینقش

  . کندیوارد م ارتو خس بیآس

 پـنجم  از کمتـر : اول طبقـه ؛ شـونده مصاحبه لاتیتحص زانیم -

طبقـه   کل،یم: س ـطبقـه سـو   ،ییطبقـه دوم: پـنجم ابتـدا    ،ییابتدا

و  ،سـانس یطبقـه ششـم: ل   پلم،یدطبقه پنجم: فوق پلم،یچهارم: د

  و بالاتر.  سانسیلطبقه هفتم: فوق

 وهی ـم يهامربوط به تجربه خسارت خرس به باغ يرهای(ج) متغ

سـال گذشـته (طبقـه اول:    کی ـحمله به انسان در  ای یو دام اهل

رش دربـاره  و طبقه دوم: عدم تجربه حملـه) و نگ ـ  ،تجربه حمله

از  ری ـالات زؤ. نگرش درباره خرس بـا طـرح س ـ  ياخرس قهوه

  شد:  دهیپرس شوندگانمصاحبه

ول حمله به ئمس ياکه فقط خرس قهوه دیکنیشما فکر م ایآ -1

  ) ریو طبقه دوم: خ ،انسان است؟ (طبقه اول: بله

بـه انسـان    توانـد یم ـ ياکه خـرس قهـوه   دیتا چه حد موافق هست - 2

 اد،ی ـطبقه دوم: ز اد،یز اریکند؟ (طبقه اول: بس یاو را زخمحمله کند و 

  کم)   اریو طبقه پنجم: بس ،طبقه چهارم: کم ،يطبقه سوم: تا حد

در اطراف منطقـه   ياکه حضور خرس قهوه دیموافق هست ایآ -3

 (طبقـه اول: کـاملاً   انـدازد؟ یشما را به خطر م ـ تیامن ،سکونت

، طبقه سوم: نـه مـوافقم و   مخالفم يمخالفم، طبقه دوم: تا حدود

 و طبقه پنجم: کاملاً ،موافقم يحدود نه مخالف، طبقه چهارم: تا

  موافقم)  

 ست؟یچ ياشما از حضور خرس قهوه ینگران نیترمهم -4

 یخانواده، طبقه دوم: سلامت يکودکان و اعضا ی(طبقه اول: سلامت

م: رطبقه چها ،یاهل دام: سوم طبقه شونده،مصاحبه افراد خود

 واناتیح :و طبقه ششم ،عسل يهاطبقه پنجم: کندو وه،یباغات م

 زیمطالعه ن نیوابسته در ا ریمانند سگ و اسب). متغ گرید یاهل

 ترسم،ینم ترس از خرس است که در پنج طبقه (طبقه اول: اصلاً

دوست  یندارد ول یتیطبقه سوم: اهم ترسم،یم یطبقه دوم: کم

و  ،ترسمیم يحدود هارم: تاشوم، طبقه چ کیندارم به آن نزد

مطالعه  نیشد. از آنجا که هدف ا فیترسم) تعریطبقه پنجم: م

 ریعدم وجود ترس از خرس با سا ایارتباط وجود ترس بررسی 

مذکور  يارتبه ریمتغبنابراین بوده است،  انیبوم يرفتار يرهایمتغ

شد. لازم  لیعدم وجود ترس) تبد ای(وجود  ییدوتا ریمتغ کیبه 

دوست ندارم به  یندارد ول یتی(اهم یذکر است که پاسخ خنث به

فرد) ثبت شد. سه فرکانس کمتر از دو درصد (با شوم)  کیآن نزد

 ،تیو در نهاشد حذف ها تحلیلاز ادامه  ،طبقه نیاساس ا نیبر ا

 3ترسم) به عنوان عدم احساس ترس و  ینم طبقه اول (اصلاً

- ) بهترسمیو م ،ترسم یم يتا حدود ترسم،یم ی(کم گرید بقهط

منطقه در نظر گرفته  انیبوم انیعنوان وجود ترس از خرس در م

 کیبه  يارتبه ای وستهیپ ریمتغ کی لیشد. قابل ذکر است که تبد

 شود هاسبب کاهش قدرت داده يتا حدود تواندیم ییدوتا ریمتغ

 نی) بCollinearity( یخطهم زانیم زموارد ا یدر برخهرچند 

 یمنطق ونیرگرس زیبا استفاده از آنال تی. در نهاکاهدیم ارهیمتغ

بر ترس  مؤثر)، عوامل Binomial Logistic Regression( ییدوتا

  شد.  یمصاحبه شوندگان بررس
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  هاداده لیو تحل هیتجز

 توانـد یمستقل م يرهایمتغزیاد بین  یوجود همبستگ که آنجا از

از حـد   شیب نیتخمو   رهایمتغ تأثیر بینادرست ضر نیبه تخم

 ـ، شودمنجر  رهایمتغ یاثر برخ  ،تجزیـه و تحلیـل  از انجـام   شیپ

 ـبـا اسـتفاده از روش تحل   رهـا یمتغ انی ـم یهمبستگ  رسـون یپ لی

)Pearson's correlation coefficient( نیــمحاســبه شــد. بــر ا 

داشـتند،   70/0از بیشـتر   یکه همبسـتگ  يریدو متغ نیاساس از ب

 شـد حـذف   هـا تحلیلاز  یکارشناس ظرن به توجه با هااز آن یکی

-جفـت کدام از چیه نیب یهمبستگ زانیم اینکه). با توجه به 38(

 زهـا یاز آنال يریمتغ چیه بنابراین، درصد نبود 70از  شیب رهایمتغ

 .وارد شـد  لی ـدر تحل ییتنهـا بـه  ری ـحذف نشد. در ابتدا هر متغ

ــاییســپس  ــر اســاس مع  متغیره ــه ب ــک ــآکائ اری  Akaike( کی

Information Criterion =AIC (ســاخت  يمعنــادار بودنــد بــرا

 یمختلف ـ يهابیمورد استفاده قرار گرفتند و ترک یینها يهامدل

 کننـده فیتوص ـ يهـا مدل نیرتعنوان مهممستقل به يرهایاز متغ

 ـآکائ اری ـمع اسـاس  بـر  خـرس  از شـوندگان ترس مصـاحبه   ک،ی

 ـیترک ار،ی ـمع نی ـشد. براساس ا يبندتیاولو کـه   رهـا یاز متغ یب

 ـبـوده و متغ  يبهتر يهاداشته باشند، مدل يکمتر AICمقدار   ری

 يگـر ید يارهـا ی. معکنندیم هیتوج يترنحو مطلوبوابسته را به

و  AIC∆ اریمع ،وندشیها استفاده ممدل نیترانتخاب به يکه برا

 AIC∆کـه مقـدار    ییهـا لاست. مـد  Akaike weights نیهمچن

داشـته باشـند،    يشـتر یب Akaike weights و 2 يمسـاو  ایکمتر 

هـا  تجزیه و تحلیل). تمام 2( شوندیمحسوب م يبهتر يهامدل

  ).47انجام شد ( 4,4,0نسخه  R يافزار آمارنرم طیدر مح

  

   جینتا

  هاداده فی. توصالف

روسـتا در منـاطق مـورد     70نفـر از سـاکنان    200مجموع با  در

 هـر  در ندگانشـو تعـداد مصـاحبه   نیانگیمطالعه مصاحبه شد. م

 گریکدیاز  شدهشیمایپ يفاصله روستاها نیانگیم و نفر 3 روستا

 ،شـوندگان مصـاحبه از  درصـد  8/34بـود.   لومتریک 10در حدود 

سـال   40بیشـتر از   سـن  ،درصـد  2/65 و سـال  40 از کمتر سن

درصـد مـرد    70شـوندگان زن و  مصاحبهاز درصد  30و  ،داشته

 لاتیگان را افـراد بـا تحص ـ  دهنـد از پاسـخ  یمیاز ن شیبودند. ب

و  يدامـدار  ،ي. باغـدار دادنـد یم ـ لیسـواد تشـک  کـم  ای ییابتدا

 یعنوان شغل اصـل درصد به 17و  35، 48با  بیترتبه يکندودار

  ثبت شد. گان شوندمصاحبه

کمتـر از   لاتیدرصد تحص ـ 3/34 ،شوندگانمصاحبه نیب در

 کل،یدرصـد س ـ  6/18 ،ییدرصد پنجم ابتدا 1/18 ،ییپنجم ابتدا

و  سانسیدرصد ل 9/2 پلم،یددرصد فوق 4/3 پلم،یدرصد د 1/20

  .داشتندو بالاتر  سانسیلفوق  لاتیدرصد تحص 6/2

ــا ــا جینت ــان داد   نی ــه نش ــتا  49مطالع ــد از روس  انییدرص

 ترسـند یم ـ يااز خرس قهوه يشده بر اساس خوداظهارمصاحبه

درصـــد  25درصـــد دامـــداران و  35درصـــد باغـــداران،  48(

شـده  مصـاحبه  انییدرصد از روستا 55 ان،یم نیداران). در اکندو

، یدرصد حمله بـه دام اهل ـ  25 وه،یم يهاخسارت خرس به باغ

درصـد حملـه    10زنبورعسـل و   يدرصد خسارت به کندو 10

گذشـته   سالکیاز بستگانشان را در  یکس ایخرس به خودشان 

 5/41 بر اساس تجربه یخسارت مال يتجربه کرده بودند. ادعاها

درصـد کنـدوداران    5درصـد دامـداران و    10درصد باغـداران،  

روسـتا نسـبت بـه خـرس      نا. در خصوص باور ساکنمطرح شد

 هـا مراتع و جنگـل  يایدرصد نقش خرس را در اح 20 ،ياقهوه

 ستیدرصد در جذب تور 20) و اهانیگ بذر پراکنش واسطهبه(

اشـتند کـه   اعتقـاد د  زی ـدرصـد ن  15دانسته و  مؤثر ییو درآمدزا

ــوه  ــرس قه ــ ياخ ــ چیه ــل،   ینقش ــدارد. در مقاب ــد  45ن درص

و  بیگونه فقـط آس ـ  نیباور بودند که ا نیا بر شوندگانمصاحبه

 ـا بـر  شوندگاندرصد از مصاحبه 1/68. کندیخسارت وارد م  نی

شکارممنوع مورد  ایشده باور بودند که در سراسر منطقه حفاظت

 خوارجانوران گوشت انیم مطالعه که روستا در آن واقع شده، در

ل تمام حمـلات و خسـارات اسـت و    ئوفقط خرس مسموجود، 

به انسان را  رساندنبیحمله و آس ییتوانامنطقه  يهاگونه گرید

شوندگان با احتمال حمله درصد از مصاحبه 58 نید. همچننندار

درصـد   65رساندن به فرد موافق بودند. بیخرس به انسان و آس

آنها را با  تیاعتقاد داشتند که حضور خرس امن زین انییاز روستا
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  مواجه کرده است.  يجد يدیتهد

  

  یهمبستگ آزمون و هاداده لی. تحلب

از  شیب رهایمتغجفت کدام ازچیه نیب یهمبستگ زانیم کهآنجا از

وارد شـدند.   ونیرگرس ـ لی ـدر تحل رهایدرصد نبود، همه متغ 70

کمتـر  ( ییدوتا يبندهصورت طبقشوندگان بهسن مصاحبه ریمتغ

کنتـرل   یخط ـهـم  زانی ـسال) وارد مدل شد تـا م  40از  شتریو ب

داشـتن   يرهـا ینشـان داد کـه متغ   ونیرگرس ـ لی ـتحل جیشود. نتا

 تیگذشته، جنس سالکیدر  وهیم يهاتجربه حمله خرس به باغ

و  ،یبودن با خطر حملـه خـرس بـه مـردم محل ـ    (مردان)، موافق

 تـأثیر  هسـتند،  خـرس  واسـطه د بهخو یکه نگران سلامت يافراد

دارد  ياشوندگان از خرس قهوهبر اظهار ترس مصاحبه يمعنادار

بـر   گـذار تأثیر يرهـا یمتغ نیاز ا کیسهم هردرصد . )2(جدول 

خـرس   نکـه یبـودن بـا ا  صورت اسـت: موافـق  اینبه ترس مردم 

 7/12روبـرو کـرده اسـت     يرا بـا خطـر جـد    انییروستا تیامن

 خـرس  حملـه  واسـطه خود به یران سلامتکه نگ يدرصد، افراد

درصـد و داشـتن    7/4(مـردان)   تیجنس ـ درصـد،  1/12 هستند

 7/0گذشـته   سـال کی ـدر  وهی ـم يهـا خرس به باغ هتجربه حمل

   ).1(نمودار درصد 

  

  يساز. مدلج

 عنـوان بـه  ∆AIC<2 مستقل بـا  يرهایاز متغ یمختلف يهابیترک

از خـرس   یمحل ـ بر رفتار تـرس مـردم   مؤثر يهامدل نیترمهم

عوامـل   رهایمتغ نیگزارش شده است. در ب 3جدول در  ياقهوه

گذشـته، بـاور    سـال کی ـدر  وهیم يهاتجربه حمله خرس به باغ

(خرس فقط خسـارت و   يامردم در خصوص نقش خرس قهوه

را بـه   ناساکن تیخرس امن نکهی)، موافقت با اکندوارد می بیآس

خودشـان در   یسبت به سلامتن ناساکن یو نگران ،اندازدیخطر م

 نیدر منطقـه سـکونت آنهـا بـا کمتـر      يامواجهه با خرس قهـوه 

ــدار  ــر ∆AIC ،AICمق ــتریب و 2 از کمت ــدار  نیش  Akaikeمق

weight، از یبر رفتار ترس مردم محل ـ مؤثر يرهایمتغ نیترمهم 

 حیوابســته را توضــ ریــمتغ راتییــتغ نیشــتریخــرس هســتند و ب

  ). 3(جدول  دهندیم

  

  گیري و نتیجهبحث 

بـاور بـه نقـش خـرس در      وه،ی ـم هايحمله خرس به باغ تجربه

که خـرس  نیا ه(مردان)، باور ب تیجنس ها،مراتع و جنگل يایاح

 ـ انـدازد یمردم را به خطر م ـ تیامن  تـأثیر  ،یاز سـلامت  یو نگران

ساکنان مناطق  انیدر م يابر اظهار ترس از خرس قهوه يمعنادار

 يهـا بـا پـژوهش   جینتـا  نیالبرز داشت. ا مورد مطالعه در استان

 سـه یقابـل مقا  ياخرس قهوه ینقاط گستره جهان ریمشابه در سا

شناخت و دانش درباره خرس، تجربـه تعـارض،    زانیاست که م

عنـوان عوامـل   بـه را  عـت یبـه طب  یکینزد زانیو م تیسن، جنس

انـد  معرفـی کـرده  مردم  انیخرس در م رشیبر سطح پذاثرگذار 

 ـمتغ نیتـر مثال، مهم ي). برا4( بـر تـرس مـردم از     گـذار تأثیر ری

بـودن  در کشور سوئد، بـاور مـردم بـه خطرنـاك     ياخرس قهوه

رفتـار   بـودن ینیبشیقابل پریغ نیآنها و همچن تیامن يخرس برا

مطالعـه حاضـر    جی) که با نتـا 30شده است ( ییگونه شناسا نیا

 یس متفاوترفتار تر زیمختلف ن یشغل يهادارد. گروه یهمخوان

دامـداران و باغـداران    خواران دارنـد و معمـولاً  نسبت به گوشت

خواران بزرگ (گرگ و خرس) از گوشت يشترینسبت ترس ببه

نشان داد کـه باغـداران    زیپژوهش حاضر ن يهاافتهی). 57دارند (

ترس  نیشتریخرس در استان البرز، ب يهاستگاهیزدر ن او دامدار

مطالعـات  سـایر   گـر، ید يتند. از سـو گونه داش ـ نیرا نسبت به ا

از  يشـتر یتـرس ب  ،نسبت به مردان زنان که معمولاً داننشان داده

و گرگ دارنـد   يامانند خرس قهوه ياجثهخواران بزرگگوشت

از شـده انـدك بـوده و    مطالعه تعداد زنان مصاحبه نی). در ا50(

  .ستین سریممورد  نیدر ا یاظهار نظر قطعرو این

در  گریکـد یو انسان هزاران سال است که با  نخواراگوشت

 ـدلبـه  هـا و شدت تعارض یاما امروزه فراوان ،تعارض هستند  لی

انسـانی   يهـا تیگسترش فعال نیانسان و همچن تیجمع شیافزا

 يهـا کـاهش طعمـه   نیو همچن ـ ستگاهیبه اشغال ز تیکه در نها

کرده  دایپ يریچشمگ شیخواران منجر شده، افزاگوشت یوحش

  ).61و  60، 23( تاس
 



  ...ساکنان نیبدر  )Ursus arctos( ياعوامل اثرگذار بر ترس از خرس قهوه

  

    43 

  شوندگان، استان البرزاي در مصاحبهثر بر ترس از خرس قهوهؤنتایج تحلیل رگرسیون عوامل م .2جدول 

 Z value  P value  خطاي استاندارد تخمین  متغیرها

  06/0  - 87/1  72/1  - 22/3  أعرض از مبد

  003/0  - 94/2  62/0  - 82/1  سال گذشتهخسارت خرس به باغات میوه در یک

  56/0  -57/0  40/0  -23/0  سال گذشتهاي به انسان در یکله خرس قهوهحم

  35/0  92/0  33/0  30/0  گذشته سالکیدر اي به دام اهلی خسارت خرس قهوه

  17/0  35/1  14/0  200/0  ايباور مردم در مورد خرس قهوه

  71/0  36/0  1/0  15/0  سن

  90/0  12/0  13/0  016/0  میزان تحصیلات

  03/0  66/1  09/1  82/1  جنسیت

  37/0  -89/0  35/0  -31/0  .فقط خرس مسئول حمله به انسان در این منطقه است

  13/0  - 48/1  16/0  -23/0  .تواند به انسان حمله کندخرس می

  003/0  91/2  14/0  41/0  .اندازدخرس امنیت ساکنان را به خطر می

  63/0  -47/0  55/0  -26/0  نگرانی از سلامتی کودکان و اعضاي خانواده در مواجهه با خرس

  003/0  88/2  55/0  61/1  شونده در مواجهه خرسنگرانی از سلامتی خود افراد مصاحبه

  46/0  -73/0  49/0  -36/0  نگرانی از سلامتی دام اهلی در حضور خرس

  93/0  07/0  43/0  03/0  نگرانی از خسارت خرس به باغات میوه

  56/0  -57/0  47/0  -27/0  نگرانی از خسارت خرس به کندوهاي عسل

  49/0  68/0  77/0  52/0  نگرانی از خسارت خرس به حیوانات اهلی

  002/0  79/0  56/0  63/0  هااحیاي مراتع و جنگلدر اي باور در خصوص نقش خرس قهوه

  

  
  شوندگان بر اساس مدل نهاییصاحبهدر م(درصد) اي . سهم متغیرهاي مؤثر بر ترس از خرس قهوه1نمودار 
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  اي در دو منطقه مورد مطالعه در استان البرزکننده عوامل اثرگذار بر ترس مردم محلی از خرس قهوههاي توصیفبندي مدلتاولوی .3جدول 

 خطاي

 استاندارد
  شماره مدل weightAIC delta AICc AICc DF تخمین

10/0  20/0  06/0 0  48/207 6 

 سالکیدر تجربه حمله خرس به باغات میوه 

اینکه خرس امنیت مردم + موافقت با  گذشته

ن ا+ نگرانی ساکن اندازدمحلی را به خطر می

دلیل حضور خرس نسبت به سلامتی خودشان به

  در منطقه سکونت آنها

1  

002/0  003/0  05/0  05/1  52/207  7  

 سالکیدر تجربه حمله خرس به باغات میوه 

 + باور مردم محلی در خصوص خرسگذشته 

مردم محلی را  + موافقت با اینکه خرس امنیت

ن نسبت به ا+ نگرانی ساکن اندازدبه خطر می

دلیل حضور خرس در سلامتی خودشان به

  + جنسیت منطقه سکونت آنها

2  

01/0  02/0  05/0  57/1  04/208  6  

 سالکیدر  تجربه حمله خرس به باغات میوه

+ موافقت با اینکه خرس امنیت مردم گذشته 

مردم محلی + باور  اندازدمحلی را به خطر می

  در خصوص خرس

3  

0002/0  0004/0  03/0  98/1  76/208  8  

موافقت با اینکه خرس امنیت مردم محلی را به 

ن نسبت به ا+ نگرانی ساکن اندازدخطر می

دلیل حضور خرس در سلامتی خودشان به

  منطقه سکونت آنها

4  

  

در  ياقتصـاد  ،یفرهنگ ـ ،یاجتماع نینو يهاچالش گر،ید ياز سو

 تیریخــواران، مــدگوشــت ســتگاهیســاکن در ز یحلــجوامــع م

منـاطق بـا مشـکل روبـرو کـرده       نی ـخواران بزرگ را در اگوشت

- که بـه حفاظـت از گوشـت    ییهااستیس نیتدو جه،یاست. در نت

حـال از جـان،    نیع در و شودمنجر  هاسازگانبوم نیخواران در ا

دشـوار اسـت    کنـد  محافظـت نیـز   هاو رفاه انسان شتیاموال، مع

 ـ انی). با توجه به مشکلات ب13(  ـتهد نیشـده و همچن کـه   ییدهای

 1( کننـد یم جادیا یانسان يهاهیانسان و سرما يخواران براگوشت

حفاظـت از   یاصـل  يهـا از چـالش  یک ـیتعارض با انسـان   ،)5و 

 نـه یدر زم یاز موضـوعات اصـل   یک ـی). 24( استخواران گوشت

 نیا تیو مقبول رشیخواران بزرگ، پذگوشت تیریحفاظت و مد

- گوشـت  رشی). پـذ 4( هاسـت آن سـتگاه یساکنان ز نیب در هاگونه

احسـاس   یو حت ـ دگاهی ـمردم به درك، نـوع د  نیا نیخواران در ب

 خواران بـزرگ را معمـولاً  ). ترس از گوشت53دارد ( یآنها بستگ

کـه   يافـراد  يکرد، اما برا فیتوص یذات ترس صورتبه توانینم

خـواران بـزرگ در   وجـود گوشـت   د،ترسـن یم ـ وانـات یح نیاز ا

 ـآنها  یمحل زندگ یکینزد  ـ  کی اسـت کـه    یط ـیمح یفشـار روان

د گـذار ب تـأثیر آنهـا   یرفاه و سلامت ،یزندگ تیفیممکن است بر ک

از عوامـل   زی ـنخواران درباره گوشت یدانش ناکاف ،علاوهبه). 29(

 دانـش ). 7( اسـت  هـا گونه نیبه ا ياثرگذار بر نگرش جوامع بشر

نادرست درباره  يرهایگونه ممکن است به تفس کیدرباره  یناکاف

نسـبت بـه آن   مردم  یترس و نگرش منف شیافزابه آن و سرانجام 
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 ـبروز ا طی). درك شرا4منجر شود ( خـواران  تـرس از گوشـت   نی

 يبرا تا کندیم کوحش کماتیح رانیبزرگ به پژوهشگران و مد

- بـه کنند  يزیرمهزدودن اطلاعات اشتباه و بهبود نگرش مردم برنا

خواران بزرگ بـه  گوشت ستگاهیترس مردم ساکن در زکه ايگونه

مطالعه به شناخت عوامل اثرگذار بر ترس  نی). ا38حداقل برسد (

اسـتان البـرز از    ياخـرس قهـوه   يهاستگاهیزدر ساکن  انییروستا

 يزی ـرگـام نخسـت در برنامـه    توانـد یمکه کمک کرد جانور  نیا

  مردم با خرس در استان البرز باشد.   یستیبهبود همز يبرا

 ـ یمکـان  یانپوشهم  يهـا ران و سـکونتگاه اخـو گوشـت  نیب

داده  شیخواران را افزاانسان و گوشت نیخطر مواجهه ب ،یانسان

). 52و  49شـود ( منجر آنها  نیبه تعارض ب تواندیم تیو در نها

 ـتعارض از د نیا  يهـا شـامل خسـارت   توانـد یانسـان م ـ  دگاهی

 نیدتریباشـد کـه شـد    یاز مواقع جان یدر برخ یو حت يداقتصا

مطالعات مختلف نشان داده کـه   جی). نتا14تعارض است ( لشک

بـزرگ،   خـواران از گوشـت  یمحل ـ جوامع ترس کاهش منظوربه

حفاظت وجود داشته باشـد   رانیمردم و مد نیبکافی اعتماد باید 

مشـارکت   ،حفاظت رانی). عدم اعتماد مردم به مد51و  37، 31(

 تحـت  شـدت بـه  راران اخودر حفاظت از گوشت یجوامع محل

آنها را در مقابل خسارات واردشـده از   يقرار داده و بردبار تأثیر

). 50و  11، 5دهـد ( مـی شـدت کـاهش   جـانوران بـه   نیا يسو

ــد  ــگران و م ــح رانیپژوهش ــش با اتی ــوح ــواقع دی ــاتی و  ه

و خــواران بــزرگ گوشــت ســتگاهیدر ز یزنــدگ يهــايدشــوار

کاهش تعارض  يبا آنان را بشناسند و بر اساس آن برا یستیهمز

آنان با  یستیامکان همز يخواران بزرگ و برقرارمردم با گوشت

 اسی ـدر مقشـدنی  انجـام سازنده و  يبه دنبال راهکارها گریکدی

  باشند. یمحل

مختلــف نشــان  يشــده در کشــورهامطالعــات انجــام جینتــا

بـا خـرس    انی ـز تعـارض بوم کاهش برو يکه راهکارها دهدیم

در چند دسته  توانیکاهش ترس از آنها را م نیو همچن ياقهوه

  خلاصه کرد که عبارتند از:  یکل

 در نخسـت  گام عمومی، رسانیآگاهی :يسازآموزش و آگاه -

 ـاز بروز تعارض بـا ح  يپیشگیر  ـ). تغ19اسـت (  وحـش اتی  ریی

اکـه در  است چر يتعارض ضرور زانیکاهش م يرفتار مردم برا

از رفتــار اشــتباه انســان در  یمــوارد، تعــارض ناشــاز  ياریبســ

طـور معمـول   رفتـار بـه   ریی ـمشترك با خرس اسـت. تغ  ستگاهیز

 ـفعال ازمندین اسـت.   یمردم ـ مشـارکت  و محـور جامعـه  يهـا تی

 ياز آنـان بـرا   یو نظرخـواه  یجوامع محل ـ ندگانیبا نما یزنیرا

بـه   دی ـاست کـه با  ییاز راهکارها دار،یپا يکردهایبه رو دنیرس

. شـود  گرفتـه  کـار بـه  زمـان هم طوربه يگریموازات هر روش د

برابـر خـرس    درکه به مردم کمک کند تـا از اموالشـان    یآموزش

 ـ     شیبهتر حفاظت کنند و رفتار مناسب در برخـورد بـا خـرس پ

-را نسبت بـه گوشـت   یترس و نفرت مردم محل زانیم رند،یبگ

 بـــا). 29و  27، 22(خواهـــد داد  رییـــمـــرور تغخـــواران بـــه

و اســتفاده از  یتیریمــد اقــدام هرگونــه در مــردم دادنمشــارکت

 رانیآنهـا نسـبت بـه مـد     اعتماد زانیآنان، م یتجربه و دانش بوم

 نکـه ی). با توجه به ا44و  35، 27( افتیخواهد  شیحفاظت افزا

ــاطق مــورد مطالعــه،  ياتعــارض خــرس قهــوه نیشــتریب در من

بـا   ییهـا برنامـه  شـود یم شنهادی، پاست وهیخسارت به باغات م

 نیتـر خـرس در فهرسـت مهـم    يهـا ستگاهیبر باغداران ز دیکأت

اسـتان البـرز قـرار     سـت یز طیحفاظت مح ـ کلاداره  يهابرنامه

  .  ردیگ

 منـاطق  اطـراف  بـه  هـا خـرس  کنندهمنابع جذب تیریمد -

 يراهکــار بــرا نیتـر مهــم :یانســان يهــاهیو ســرما یمسـکون 

 حیصح تیریخرس و انسان، مد انیتعارض ماز بروز  يریجلوگ

زنبـور عسـل،    يکنـدوها  شـامل  هامنابع چهارگانه جاذب خرس

). 28اسـت (  وهیم يهابدون حفاظ و باغ يهازباله ،یاهل يهادام

 چهارگانـه،  منـابع ایـن   بـه  هاخرس یاز دسترس يریجلوگ يبرا

 هـا، آن نیترکه مهم شودیگرفته م شیدر پ یگوناگون يراهکارها

داشتن آن منبـع و اسـتفاده از   از دسترس دورنگه ای محصورکردن

 تیریمـد  عـلاوه، ). بـه 19اسـت (  يبصر ای یصوت يهابازدارنده

 توانـد یم ـ یاهل واناتیلاشه ح یو دفن بهداشت یانسان يهازباله

  باشد.   مؤثر یمسکون مناطق از هاداشتن خرسدر دورنگاه

 کاهش تعارض: يهاراهکارزمینه به مردم در  میکمک مستق -

بـراي  مثـال  عنـوان  بـه متخصـص (  ازمندیکه ن ییهابرنامه ياجرا
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 يبرا کردنهیمنظور هز(به یمنابع مال ایساخت و احداث حصار) 

و  یکسب اعتماد جوامع محل ـبراي ) هستند، یتیریمد يهابرنامه

خـواران بـزرگ و   با گوشت یستیهمز يدر آنها برا زهیانگ جادیا

مثـال، پرداخـت    ياسـت. بـرا   يآنها ضرور يهاتحمل خسارت

 قیتشـو  يراهکار برا کی اند،دهید بیکه آس يخسارت به افراد

-نی). با ا43و  12است ( انییو بالابردن تحمل روستا یستیهمز

خرس در اسـتان البـرز و    ستگاهیبودن زحال، با توجه به گسترده

 يهـا روش ياجـرا  يبه مـردم بـرا   یمنابع، کمک مال تیمحدود

و درسـت از   یاساس تصـور منطق ـ  بر دیهش جذب خرس باکا

  باشد. مسئول یدولت يهاو منابع دستگاه فیوظا

 ـ يهاخرس تیریمد -   يهـا خـرس  تیریمـد  :رسـان بیآس

انسـان و   انیکاهش تعارض م يراهکارها گریاز د رسانبیآس

 میتـرم  ای ـحفاظـت   يکـه بـرا   یبا اقـدامات  یخرس است. گاه

 تیریمـد  بـه  میرمسـتق یغ طـور بـه  شـود، یانجام م ـ هاستگاهیز

 ـ. از جملـه ا شـود یکمک م رسانبیآس يهاخرس مـوارد،   نی

اتصـال   يبـرا  ییهـا دالان جـاد یو ا يدارجنگـل  و يکارجنگل

 يهـا حـذف خـرس   نی). همچن ـ62( است یستگاهیز يهالکه

هاسـت  آن تیریمد يبرا گرید يراهکار عت،یاز طب رسانبیآس

بر اساس  دیمنطقه جد کیر د يو رهاساز يریگزنده که شامل

. شودمی عتیحذف کامل از طبو یا  دشدهییأت يهاعملالدستور

 ـ ازمندیآن ن يو اجرابوده  دهیچیپ یراهکار، روش نیالبته ا  کی

راهکـار   نیعنـوان آخـر  به دیکارآزموده است و با یاتیعمل میت

  ). 19کاهش تعارضات در نظر گرفته شود ( يبرا

  

   يسپاسگزار

اداره  بانـان طیو مح رانیمد يهايمقاله از همکار نیا سندگانینو

 سـت یز طیاسـتان البـرز و اداره مح ـ   سـت یز طیکل حفاظت مح

  را دارند.  يشهرستان طالقان کمال تشکر و سپاسگزار
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Abstract 

Wildlife management and conservation is challenged by public perceptions and fear of carnivores in communities living 
in close proximity to wild habitats, where large carnivores occur. Fear of carnivores influences people's attitudes 
towards wild animals, further exacerbating the problems associated with effective conservation and management of 
wildlife. Here, we aimed to investigate the factors affecting rural attitudes towards brown bears in two protected areas 
(Southern-Central Alborz protected area and Taleghan prohibited hunting area) in Alborz province. To evaluate the 
effect of participant and experimental variables, we used a questionnaire survey. Data were collected from 200 
randomly chosen residents from 70 villages across both study areas between winter of 2018 and summer of 2019. 
Binomial Logistic Regression was used to analyze the effect of independent variables on interviewees' fear of 
coexistence with brown bears. Our results revealed that experiences of brown bear attacks on orchards, respondents’ 
belief of bears’ role in reforestation, gender, respondents’ belief that bears jeopardize people’s safety, and respondents’ 
concern for coexisting with brown bears play a significant role in shaping human fear towards this species. 
Development and implementation of educational programs to reduce local people’s fear of large carnivores and 
improving the sense of public participation in wildlife conservation and management programs, particularly in villages 
located in or adjacent to protected areas, are highly recommended. 
 
Keywords: Alborz province, protected areas, human-wildlife conflict, brown bear, fear of large carnivores, local people, 
wildlife damage to human resources 
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