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  دهيكچ

 از. کننديم يزندگ مناطق نيا در نجها تيجمع از ياديز درصد و اندنموده اشغال را نيزم کره يها يخشک از ياديز وسعت خشک، مناطق

 ـتخر يبردارنقشه يبرا يکم يها تلاش يطورکل به. ستزايي بيابان و نيزم بيتخر خشک، مناطق در موجود مشکلات نيتر بزرگ  ـ بي  نيزم

 ـيا مـدل  جـاد يا بـه  منجـر  زايي بيابان يابيارز يبرا ها تلاش نيآخر زين رانيا در. است گرفته صورت يجهان تا يامنطقه يها اسيمق در  يران

 ـدار قـصد  مقالـه  نيا در. است شده IMDPA اي ييزا ابانيب ليپتانس يابيارز  يـي زا ابـان يب يهـا  مـدل  ملاحظـات  گـرفتن  نظـر  در بـا  تـا  مي

 يرو بر شده انجام مطالعات و اصفهان شرق در ييزا  ابانيب ليپتانس يابيارز يرانيا مدل مجدد ياجرا ،)لادا و مدالوس ونپ،ي-فائو(يالملل نيب

 ـا در ما هدف. ميبپرداز IMDPA مدل در شيفرسا و ياهيگ پوشش خاک، يارهايمع نقد و يابيارز به امروز به تا مدل نيا  روشـن  مقالـه  ني

 کرد شروع کجا از ديبا ييزا  بيابان مطالعه کي در ميکن روشن م،يدار قصد است، رانيا در ييزا  بيابان مطالعات کيتار نقاط از ياريبس نمودن

 ـ هر   يها  و شاخص  ياهي آب، خاک و پوشش گ     يارهاين مطالعه مع  ي در ا  .داشت انتظار يزيچ چه و  واحـد همگـن بـا       ۱۷۲ک از آنهـا در      ي

 ي کـه بـر رو     يبا مطالعـات  . سه شد ي مقا ۹۰ج با مطالعه انجام گرفته در دهه        ي قرار گرفت و نتا    يابي، مورد ارز  IMDPAاستفاده از دستورالعمل    

جاد شود  ي ا IMDSAا  ي" ييزا  بيابانت  ي وضع يابي ارز يرانيمدل ا " با عنوان    يم مدل يشنهاد داد ي انجام گرفت، پ   ييزا  ابانبين و   يب زم يده تخر يپد

ب خاک،  يار تخر ي مع يبا توجه به مطالعه ما، برا     . کار برده شود   ه و آب ب   ياهيب خاک، پوشش گ   ي تخر يعنين،  يب زم يار تخر يکه در آن سه مع    

 ـ مع ي و برا  يشور يکل ازيامت ها؛خاکدانه ةانداز عيتوز ؛يرينفوذپذ کفه؛چهار شاخص سخت    ـار تخر ي  ـب پوشـش گ   ي ، چهـار شـاخص     ياهي

 يـي زا  بيابانت  ي وضع يابي ارز يرانين مدل ا  ي استفاده در ا   يد، برا يمف يهاگونه نسبت ،پوشش بدون يهالکه ،ومسيبا کاهش ،مهاجم يها گونه
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  مقدمه

ن ي کره زم ـ  يها ي درصد از سطح خشک    ۴۱مناطق خشک حدود    

 ياردي ـلي م ۵/۶ت  ي ـ درصد از جمع   ۳۸اند و مأمن    را اشغال نموده  

 ـ درصـد از ا    ۲۰ تـا    ۱۰). ۳۶(رونـد ين به شمار م   يزم ن منـاطق   ي

 ـد تخر ي از اشـکال شـد     يبرخ انـد و  ن را متحمـل شـده    يب زم ـ ي

ون انسان يلي م۲۵۰ يجه آن، زندگيزده شده است که در نتنيتخم

ر قرار گرفتـه باشـد کـه        يثأ در حال توسعه تحت ت     يدر کشورها 

ت متـأثر دائمـاً در      يعن جم يم ا ير اقل ييت و تغ  يعلت رشد جمع   به

البتــه در منــابع مختلــف آمــار ). ۳۶ و۳۱( ش اســتيحــال افــزا

مناطق خشک نزديک بـه     : شودخشک ديده مي   از مناطق    يمتفاوت

انـد  هـاي کـره زمـين را اشـغال نمـوده           يک سوم از سطح خشکي    

 درصد از جمعيت جهان در اين مناطق زنـدگي          ۱۳و  %) ۳۳(

 ۴۰شک بـيش از     ؛ منـاطق خـشک و نيمـه خ ـ        )۱۸( کنند مي

انـد و بـراي     هـاي زمـين را پوشـانده       درصد از سطح خشکي   

؛ )۴۶( انـد  ميليارد نفر محيط زندگي فراهم نمـوده       ۱بيش از   

 درصـد از سـطح     ۴۵در حال حاضر مناطق خـشک بـيش از          

  ي گـردش عمـوم    يهـا  اند و مدل   پوشانده هاي زمين را   خشکي

)General Circulation Models (GCMs)(کننـد،  ي م ـينيبشي پ

 ـ، وسـعت ا   يشدن جهان علت گرم  به ش ين منـاطق خـشک افـزا      ي

ن يمأل ت يدل ن به ي؛ مناطق خشک موجود در زم     )۱۵( افتيخواهد  

 ـ يستگاه برا يز  ـ      ي ـلي م ۲ش از   ي ب  ۴۱ش از   يارد نفـر و پوشـاندن ب

ها و اغلب قرار گرفتن در جهان در حال          يدرصد از سطح خشک   

) ۱۲ (يدرگن). ۳۵( روندي به شمار م ي خاص يتوسعه، منبع نگران  

 يهـا ک مطالعه جـامع وسـعت منـاطق خـشک را در قـاره             يدر  

 از گـسترش آنهـا      ي قرار داده است و آمار     يابيمختلف مورد ارز  

لومترمربـع؛  يون ک ي ـلي م ۲۱= ا  يآس ـ: ن شکل ارائه نموده است    يبد

ــايآفر ــلي م۲۱= ق ــترال يون کي ــع؛ اس ــلي م۳۵۶/۳= ايلومترمرب ون ي

= ي شـمال  يکـا يلومترمربـع؛ آمر  يار ک هز ۶۵۰لومترمربع؛ اروپا   يک

  . نامشخصي جنوبيکايلومترمربع و آمريون کيلي م۸/۵

به هر حال اگر تمام ارقام و آمار بالا را در ذهن مرور نمـاييم،               

متوجه خواهيم شد، بدون توجه به آمار دقيق مناطق خـشک، ايـن             

اند هاي کره زمين را اشغال نموده      نواحي وسعت زيادي از خشکي    

  . کنند زيادي از جمعيت جهان در اين مناطق زندگي ميو درصد

شود؟ مطـابق   اما مناطق خشک به چه نواحي اطلاق مي       

در ايـن   : تـرين تعـاريف از منـاطق خـشک        با پذيرفته شده  

نواحي نسبت متوسط بارش ساليانه بـه پتانـسيل تبخيـر و            

  اهيــش گيــو طــول دوره رو) ۱۲(  اســت۶۵/۰  ازتعــرق کمتــر

)Length of growing period days(  روز ۱۸۰ در آنها کمتـر از 

  ).۳۰( باشديم

ترين مشکلات موجود در منـاطق خـشک،        يکي از بزرگ  

برآوردهـاي  ). ۴۹ و ۳۴،۳۹(سـت زايـي  تخريب زمين و بيابان   

 ۱۰شود در حـدود     بسيار متفاوتي وجود دارد، ولي گفته مي      

 ۲۹( انـد  ن شدهيب زمي درصد از مناطق خشک، دچار تخر      ۲۰تا  

ــ، ا)۳۶و  ــي ــم در برخ ــا ين رق ــابع ت ــاطق ۷۰ من  درصــد از من

  ).۴۵( را شامل شده است) ون هکتاريلي م۳۶۰۰حدود (خشک

زايي به معني تخريـب در منـاطق         دانيم بيابان گونه که مي   همان

زايـي معـادل     بيابـان : تـر و در تعريـف رسـمي     ) ۴۵( خشک است 

ــشک      ــشک و خ ــه خ ــشک، نيم ــاطق خ ــين در من ــب زم تخري

در اثر فاکتورهاي مختلف ماننـد تغييـرات اقليمـي و           مرطوب   نيمه

  ).۵۲ و۴۴( باشدهاي انساني مي فعاليت

قدر بـر پديـده جهـاني       هاي پژوهشي و علمي آن     در نگارش 

کيـد شـده    أزايي، تخريب زمين و مـشکلات ناشـي از آن ت           بيابان

کس پوشيده نيـست    که ديگر بر هيچ   ) ۴۳ و ۳۴ ،۱۲،۱۴،۳۱(است

هـاي   محيطـي و انجـام فعاليـت      ار زيـست  که براي مديريت پايد   

زيست به پايش و ارزيابي هميشگي ايـن فرآينـد          مرتبط با محيط  

  .)۵۰و ۲۵، ۸(نياز داريم

از مذکور را برطرف سـاخت؟ معمـولاً      يتوان، ن ياما چگونه م  

 يکـــسري از يطـــيمحستيـــ زيهـــايابيـــ انجـــام ارزيبـــرا

 که  يطيمحستي ز )Indices(يها  و شاخص  )Indicators(ارهايمع

 ـا). ۱۰ و ۹(شـود يت هـستند، اسـتفاده م ـ     يدهنده وضـع   نشان ن ي

ت را  ي مختلـف قـرار گرفتـه و وضـع         يها ارها در قالب مدل   يمع

 ربـاز تـلاش   ين از د  يبنـابرا ). ۳۸ و ۱۶،۱۷،۱۹،۲۲( دهند ينشان م 

 ـد به شناخت هر چـه بهتـر         يک مدل جد  ي يشده تا با معرف    ک ي

  .ستي نيعده مستثنن قايز از اي نييزا ابانيمشکل کمک شود که ب



  )IMDPA(زايي بياباننقدي بر مدل ايراني ارزيابي پتانسيل 

۷۵  

، با اين   )۴۰(زايي چيست  دانند بيابان طورکلي تقريباً همه مي    به

زايـي بـه کمـک يـک         وجود تهيه نقشه تخريب زمين و بيابان      

 ۴۹( آيـد برانگيزي بـه حـساب مـي      مدل، کار مشکل و چالش    

زايـي و    هاي تخريب و بيابان   ، زيرا اطلاعات ما از فرآيند     )۵۲و

اين امـر باعـث شـده       ). ۷( اچيز است روابط ميان آنها خيلي ن    

شـماري از منـابع زمـين،        هاي بي دست آوردن داده    رغم به علي

هنوز تصوير روشني از وضعيت تخريب زمين در سطوح ملي          

  ).۴۶( اي وجود نداشته باشدو منطقه

  

   به گذشته تا به امروزيگذر

تخريـب زمــين بـه معنــي کـاهش يــا هـدررفت تــوان توليــد     

صادي زمين اسـت کـه از سـه بخـش اصـلي             بيولوژيکي يا اقت  

 - تخريب خاک، تخريـب پوشـش گيـاهي       : تشکيل شده است  

از گذشته تا بـه امـروز       ). ۲۸(زيستي و تخريب منابع آب    تنوع

هـاي   هاي مختلفي براي ارزيابي هر يک از ايـن بخـش            تلاش

 تخريــب در ســطوح ملــي و محلــي صــورت پذيرفتــه اســت

مـه ايـن پارامترهـاي      بنـدي ه  اما جمـع  ). ۴۲ و   ۳۱،۳۲ ،۹،۱۱(

زايي با مـشکلات     تخريب در يک مدل تخريب زمين يا بيابان       

که هنـوز هـم تـصوير        طوري  به )۵۲(زيادي مواجه بوده است     

اي تخريـب زمـين در جهـان        روشني از وضعيت ملي و منطقه     

هـاي   با جستجوي موشـکافانه در پـژوهش      ). ۴۶(وجود ندارد 

المللـي کـه جنبـه      دل بين  م ۳توان  زايي، تنها مي   ارزيابي بيابان 

اولـين روش ارزيـابي و      : تري دارند از ايـن پديـده يافـت        عام

تـوان بـه متـدولوژي      زايـي را مـي     برداري واقعـي بيابـان    نقشه

 Provisional(زايـي  بـرداري بيابـان  مشروط ارزيـابي و نقـشه  

Methodology for Assessment and Mapping of 

Desertification(     که توسـط FAO   و UNEP     ارائـه گرديـده 

زايي مربوط   ، نسبت داد؛ دومين مدل ارزيابي بيابان      )۱۳( است

ــي ــست م ــاطق زي ــه شــناخت من ــه  شــود ب محيطــي حــساس ب

 )MEDALUS(که در غالب پـروژه مـدالوس      ) ESAs(زايي بيابان

؛ امـا آخـرين و جديـدترين مـدل          )۲۳ و ۲۰(اجرا شده اسـت     

 تخريـب    ارزيابي ةارزيابي تخريب زمين مربوط است به پروژ      

 Land Degradation Assessment in(زمين در مناطق خشک

Aridlands( ــا ــار   LADA ي ــوار و ب ــازمان خ ــه توســط س  ک

ــاني ) Food and Agricultural Organization() FAO(جه

  .هدايت و اجرا شده است

بـرداري تخريـب    هاي کمي بـراي نقـشه      طورکلي تلاش  به

بـه  (ت گرفتـه    اي تا جهـاني صـور     هاي منطقه  زمين در مقياس  

هـا   و در اين تـلاش    ) کمک سه مدل بالا يا بدون کمک از آنها        

اند معمولاً مناطق مستعد به فرسايش بادي ملاک ارزيابي بوده        

 تنهـا   ۲۰۰۲که تـا سـال       طوري به) ۴۸( نه مناطق تخريب شده   

زايي صـورت    چهار ارزيابي جهاني از شدت و گسترش بيابان       

  ).۱۲( گرفته است

زايـي   هـا بـراي ارزيـابي بيابـان        خرين تلاش در ايران نيز آ   

 زايـي   منجر بـه ايجـاد مـدل ايرانـي ارزيـابي پتانـسيل بيابـان              

)Iranian Model of Desertification Potential Assessment( 

اين مدل در حقيقت مدل تغيير يافتـه        .  شده است  IMDPAيا  

ESAs        مطالعات اوليـه آن     ۱۳۸۳ يا مدالوس است که در سال 

 اقدام به کاليبره نمـودن      ۱۳۸۴و در سال    ) ۴ و   ۳(فته  صورت گر 

  .مدل در شرق اصفهان و حوزه حبله رود شمالي شده است

در اين پژوهش قصد داريم تا با در نظر گرفتن ملاحظات           

، ) يونپ، مـدالوس و لادا     - فائو(الملليزايي بين  هاي بيابان  مدل

 در شرق   زايي  اجراي مجدد مدل ايراني ارزيابي پتانسيل بيابان      

اصفهان و مطالعات انجام شده روي اين مدل تا به امـروز بـه              

ارزيابي و نقد معيارهاي خاک، پوشش گياهي و فرسـايش در           

هدف ما در اين مقاله روشن نمـودن        .  بپردازيم IMDPAمدل  

زايـي در ايـران اسـت،        بسياري از نقاط تاريک مطالعات بيابان     

زايي بايد از کجا     انقصد داريم روشن کنيم در يک مطالعه بياب       

در حقيقـت ضـمن     . شروع کرد و چـه چيـزي انتظـار داشـت          

زايي به اعتبارسنجي     بررسي مدل ايراني ارزيابي پتانسيل بيابان     

ــعي     ــت و س ــواهيم پرداخ ــايلوت خ ــه پ ــدد آن در ناحي مج

ــا پرهيــز از يــک جانبــه  مــي ــراي نمــاييم ب گرايــي در ابتــدا ب

د بـه دنبـال چـه       پژوهشگران مشخص نماييم، در اين مدل باي      

بود، با چه نقاط ضعفي در آن مواجه خواهيم بود، توان مـدل             

  در چه سطحي قرار دارد و بـراي اصـلاح آن در زمينـه مـورد          
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  ت منطقه مورد مطالعه در استان اصفهان ي موقع.۱شکل 

  

چنين مشخص نماييم    هم. باشدبررسي نياز به چه تغييراتي مي     

 و در رونـد بررسـي بـه چـه           چگونه بايد مدل را اجـرا نمـود       

  .نکاتي توجه داشت

  

  منطقه مورد مطالعه

هـاي شـرقي شهرسـتان       با توجه به مسطح بودن بيـشتر بخـش        

ترين نواحي استان اصفهان    بارشاصفهان، اين ناحيه يکي از کم     

که ميانگين بارش آن براسـاس آمـار         طوري آيد به به حساب مي  

هريـزه در منـاطق     هاي هواشناسي ورزنـه، کوهپايـه و        ايستگاه

 و  ۳(متر در سال است    ميلي ۷۵ارتفاع جنوب شرقي کمتر از       کم

زايـي در شهرسـتان     با توجه به مـشکلات ناشـي از بيابـان         ). ۴

عنـوان   زايي بخـشي از آن بـه       اصفهان، در مطالعات قبلي بيابان    

). ۴ و   ۳(زايي در نظـر گرفتـه شـده اسـت          منطقه پايلوت بيابان  

  حــدودبــا مــساحتيــن تحقيــق محــدوده مــورد مطالعــه در ا

 22 42  تا 29 56 ˚۵۱ شرقيهاي    هکتار بين طول   ۳۴۵۵۹۱

 قـرار   05 03 ˚۳۳  تا 41 09 ˚۳۲ هاي شمالي   و عرض  ۵۲˚

  .)۱شکل (گرفته است

 ـن در ا  ي عمـده زم ـ   يهايکاربر   : شـامل  يه مطالعـات  ي ـن ناح ي

ــ.۱ ــع و زم ــا ني مرات ــدون پوشــشيه ــدود ( ب   ، ) درصــد۶۵ح

زارهــا و  تــاغ.۳)  درصــد۱۷حــدود  (ي کــشاورزيهــا ني زمــ.۲

ه ي ـارتفاع ناح . )۲شکل  (باشند  يم)  درصد ۱۳حدود  (زارها   ماسه

 تـا حـدود   ي جنـوب يها  متر در دشت۱۱۰۰ن حدود ي ب يمطالعات

بخـش  . هاي شمال شرق منطقـه متغيـر اسـت          متر در كوه   ۳۵۰۰

اي بـه ارتفـاع       وسيعي از محـدوده مطالعـاتي در جنـوب جلگـه          

  .دهد  متر را تشكيل مي۱۴۰۰متوسط 

 بخـش   ميانگين بارش سالانه در منطقه مورد مطالعه در       

متـر و در منـاطق مرتفـع شـمال            ميلي ۷۵كم ارتفاع حدود    

رژيـم بارنـدگي   . باشـد  متر در سال مـي   ميلي۲۰۰درحدود  

اي با فصل خشك متمركـز بـر          محدوده مطالعاتي، مديترانه  

حــداكثر بــارش ســالانه در بهمــن مــاه بــا . تابــستان اســت

 درصد بارش سالانه و حداقل آن در شهريور ۳/۱۵ميانگين 

ــ  درصــد بارنــدگي ســالانه بــه وقــوع ۲/۰ا متوســط مــاه ب

  ).۴ و ۳(پيوندد  مي

  

  ها مواد و روش

  IMDPAمدل 

ک از ي هر يهايريگوه اندازهي همراه با ش  IMDPAات مدل   يجزئ

  ده دستورالعمل منتشر شده توسط دانشکها در  ارها و شاخصيمع
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  )ا و مراتعه سازمان جنگل(ن در منطقه مورد مطالعهي زميهاي کاربر.۲شکل 

  

طـور کامـل بيـان شـده         ، بـه  )۴ و   ۳(منابع طبيعي دانشگاه تهران     

تـرين   طور مختصر به بيـان برخـي از اصـلي    با اين حال به   . است

  .شودهاي اين مدل پرداخته مي بخش

که از عنوان ايـن مـدل مـشخص اسـت، در آن              گونه همان

ورد زايـي م ـ   زايي يا به عبارت بهتر خطر بيابـان        پتانسيل بيابان 

زايـي بررسـي     بنابراين وقتي خطر بيابان   . گيردارزيابي قرار مي  

ــي ــان     م ــه بياب ــا درج ــي از معياره ــود، برخ ــا  ش ــدگي ي ش

 و  Desertifiedهاي  با توجه به استفاده از واژه     (يافتگي تخريب

Degradated    اي که قبلاً تخريب اتفاق      براي نشان دادن درجه

زايـي   ه از واژه بيابـان    کـه اسـتفاد    افتاده است و با توجه به اين      

توانـد مفهـوم اصـلي را       اي نمـي  براي ايـن دو واژه تـا انـدازه        

درجـه  "برساند، در اين رساله بـراي بررسـي جنبـه يـا وجـه              

که نشان دهيم در حـال حاضـر تخريـب           براي آن " زاييبيابان

، از  )که تخريـب انجـام خواهـد شـد         نه اين (انجام گرفته است  

ــاي واژه ــان"ه ــدگيبياب ــافتگي"و " ش ــب ي ــتفاده " تخري اس

، ولـي برخـي ديگـر تنهـا         )بالفعـل (دهندرا نشان مي   .)شود مي

شـدن  دهند، چه ميزان قدرت و پتانسيل براي بيابـاني        نشان مي 

زايي در   براي انجام ارزيابي پتانسيل بيابان    ). بالقوه(وجود دارد 

) ۱: )۳شـکل   (اين مدل نه معيار مختلف پيشنهاد شـده اسـت         

ــيم؛  ــين) ۲اقل ــيزم ــ- شناس ــاک؛ ) ۳ژي؛ و ژئومورفول ) ۴خ

ــاهي؛   ــش گي ــشاورزي؛ ) ۵پوش ــايش؛ ) ۷آب؛) ۶ک ) ۸فرس

معيارها . تکنولوژي و توسعه شهري   ) ۹ اجتماعي؛   - اقتصادي

هاي  زايي همراه با شاخص مدل ايراني ارزيابي پتانسيل بيابان

  . به نمايش در آمده است)۳(شکل هر معيار در 

 و ۹، ۸،  ۲،  ۱ يارهايد، مع شوي م يطورکه در ذهن تداع    همان

، ي ژئومورفولـوژ  -يشناس ـنيم، زم ـ يب اقل ـ يترت به (۵ ياتا اندازه 

، )ي و کـشاورز   ي و توسعه شهر   ي، تکنولوژ ي اجتماع -ياقتصاد

  ل يا پتانـس  يند که تنها خطر     يآيارها به حساب م   ياز دسته دوم مع   
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  )IMDPA(ران ي در اييزا ابانيل بي پتانسيابيرز مدل ايها ارها و شاخصي مع.۳شکل 

  

ب يترت به (۷ و   ۶،  ۴،  ۳ يارهاياما مع . دهندي را نشان م   ييزا ابانيب

ضمن نشان دادن خطر و     ) شي، آب و فرسا   ياهيخاک، پوشش گ  

 و  يشـدگ ابـان ي مـوارد درجـه ب     ي، در برخ ـ  يـي زا ابـان يل ب يپتانس

  .)دسته اول(دهنديز نشان مي را نيافتگيب يتخر

ار ي ـ هـر مع   ي بـرا  يـي زا  ابانيل ب ي پتانس يابي ارز يرانيدر مدل ا  

کـه  ) ۳شـکل   ( ارائـه شـده اسـت      يابيکم سه شاخص ارز   دست

 يعنوان ارزش کم   ها به  ن شاخص ي ا ي ارزش کم  ين هندس يانگيم

 ـو در نها  ) ۱رابطـه   (شوديار در نظر گرفته م    يآن مع  ن يانگي ـت م ي

ــ ــيهندس ــام معي ارزش کم  ــي تم ــا، ارزش کم ــس پتاياره ل ين

  .دهدي را نشان مييزا ابانيب

  :اند مورد ارزيابي قرار گرفتهIMPDAدر اين پژوهش چهار معيار از مدل 

   يش آبي فرسا.۴؛ يش بادي فرسا.۳؛ ياهي پوشش گ.۲خاک؛ . ۱

 مذکور  يارهايک از مع  ي هر   IMDPAمطابق با دستورالعمل مدل     

  :کنندي استفاده ميابي ارزي براييها از شاخص

عمق ) بافت خاک؛ ج) ؛ ب)يکيت الکتريهدا(يشور)لفا: خاک

  زهيدرصد سنگر) خاک؛ د

) د پوشـش؛ ج   يتجد) ت پوشش؛ ب  يوضع) الف: ياهيپوشش گ 

   از پوششيبردار بهره

نوع استفاده  ) ؛ ب يش آب ينوع و تراکم فرسا   ) الف: يش آب يفرسا

  ياهيتراکم تاج پوشش گ) ن؛ جياز زم

  فرسـايش بـادي؛   هاي   ظهور رخساره ) الف: فرسايش بادي 

  تراکم پوشش گيـاهي؛    ) تراکم پوشش گياهي غيرزنده؛ ج    ) ب

هـر شـاخص     .تعداد روزهاي داراي طوفان و گرد و خاک       ) د

شـود،  گيـري مـي   در ابتدا به کمک دسـتورالعمل روش انـدازه        

و در  ) ۴ و   ۳(وسـيله جـداول امتيـازدهي، ارزيـابي          سپس بـه  

  محاسـبه  ) ۱ (ها، مطـابق رابطـه      شاخص ين هندس يانگي م نهايت
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  ن مطالعهي اي کاري واحدها۱۷۲) اء؛ بي گروه احي واحدکار۵۴) الف): يواحدکار( همگن يبردار نمونهي واحدها.۴شکل 

  

. شوديها در نظر گرفته م     ار آن شاخص  ياز مع يعنوان امت  شده و به  

 ـ ارز يگـر يله جدول د  يوس هار ب ياز هر مع  يامت  خواهـد   يف ـي ک يابي

، ۶/۲ تـا  ۶/۱، پتانـسيل کـم؛ امتيـاز بـين      ۶/۱ کمتـر از     ازيامت(شد

، پتانسيل زياد؛ امتياز بيش     ۶/۳ تا   ۶/۲پتانسيل متوسط؛ امتياز بين     

  ).، پتانسيل بسيار زياد۶/۳از 

]۱[   n n n
i i i nI (II X ) X .X .X ... .X 1

1 1 2 3  

  

 ـ يها از مربوط به شاخص   ي امت Xn،  )۱(در رابطه     Iiار و   ي ـک مع ي

  .باشندي ميار مورد بررسياز معيامت

ــا اســتفاده از نقــشه ــوگرافي  ب ــصاوير ۱:۵۰۰۰۰هــاي توپ  و ت

هـاي   چنين استفاده از طـرح      و هم  ۲۰۰۴ماهواره لندست سال    

ارشـد   هاي کارشناسي  نامه هاي مطالعاتي، پايان   تحقيقاتي، طرح 

 سـال کـار در   ۳۰و رساله دکتـري و حاصـل تـلاش بـيش از      

هاي  اخص شسطح کشور مشخص گرديد که در طرح معيارها و  

 و  ۳( کاربري مختلف بايد مد نظـر قـرار گيـرد          ۱۳زايي،  بيابان

   مرتـع ضـعيف تـا متوسـط؛       )۱:  ميان هفت کاربري   ، در اين  )۴

 ـ و آ  ي کشاورز )۲   ؛ يمنـاطق مـسکون   ) ۴؛  يتـوده سـنگ   ) ۳ش؛  ي

 يها جنگل) ۷ و   يا ماسه يهاتپه) ۶؛  ي رس يهار و جلگه  يکو) ۵

 يداشـتند کـه مبنـا     کاشت در منطقه مورد مطالعـه وجـود         دست

ن يچن ـ هـم . اند قرار گرفته  يبردار همگن نمونه  يساخت واحدها 

ار ي ـتـر دو مع    همگـن  يبـردار  نمونـه  يجاد واحـدها  يبه منظور ا  

ق ي ـهـا تلف  يز با کـاربر   يب ن يو ش ) يشناسنيزم(ت سنگ يحساس

 ـ يبـردار  واحد نمونه  ۵۴ت  ياند تا در نها   شده گـر  يان د ي ـا بـه ب   ي

  .)۴شکل (ردي شکل گيلعات در محدوده مطايکار واحد

ها در واحدکاري انجـام     گيري تمامي اندازه  IMDPAدر روش   

شناسـي،   هاي زمـين  اين نقشه واحد کاري با ترکيب نقشه      . گيردمي

هـر چنـد توصـيه شـده        . شودنقشه شيب و کاربري زمين تهيه مي      

شود، از واحـدهاي  است در صورتي که خاک به تنهايي مطالعه مي  

هـاي خـاک کـه داراي خـصوصياتي شـبيه            ونمجموعه پد (خاک  

  ).۴ و ۳(استفاده شود) يکديگر هستند

 در منطقـه شـرق اصـفهان در        IMDPAه مدل   يدر مطالعه اول  

  ن يــهــا در درون ايازدهيــهــا و امتيبــردار، نمونــه۱۳۸۳ســال 

 ب الف
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  )۴ و IMDPA)۳ يشنهادي از منظر خاک در روش پييزاابانيهاي ب  شاخص.۱جدول 

 دود كلاسح
 عامل ارزيابي

 )۴:امتياز(خيلي شديد  )۳:امتياز(شديد  )۲:امتياز(متوسط  )۱:امتياز(ناچيز 

  >۲۰ ۲۰-۵۰ ۵۰-۸۰  <۸۰  )متر يسانت(عمق خاک 

  درشتيلي تا خدرشت  سبک  متوسط  ني سنگيلين تا خيسنگ  بافت خاک

  زه يمنظور سنگر(زه يسنگ وسنگر

  )درصد ()مرخ خاک استيداخل ن
۱۵<  ۳۵-۱۵  ۶۵-۳۵  ۶۵>  

  )دسي زيمنس بر متر(هدايت الكتريكي

 ۱۵حداكثر مقدار در شورترين لايه (

 ) سانتي بالايي خاك۷۵متري واقع در عمق  سانتي

۴<  ۸-۴ ۱۶-۸ ۱۶>  

  

 از  ياري همگن انجام گرفته است تا مطـابق بـس         ي کار يواحدها

ن يــ در داخــل ايصــورت تــصادف  بــهيبــردارمطالعــات، نمونــه

  ).۳۵ و۲۶( دري همگن انجام گيواحدها

هـاي  در اين مطالعه با بررسي اوليه منطقه و مقايـسه نقـشه      

 و تيپ پوشش گياهي و      FAOبندي  گروه بزرگ خاک در طبقه    

اي متوجه شديم، اين واحدهاي پيـشنهاد شـده    تصاوير ماهواره 

چنـين بـا     هـم . در منطقه مورد مطالعه خيلي هم همگن نيستند       

هـاي  بـرداري نمونـه بررسي صورت گرفته، متوجه شديم مکان     

بنابراين . اي قيد نشده است در هيچ گزارش يا نقشه۱۳۸۳سال 

که فقط از هر واحدکاري يک نمونه ارزيـابي شـود و             امکان آن 

کاري در نظر گرفته شده      عنوان ارزش آن واحد    همان نمونه به  

- در واقع ارزيابي  .  مقايسه شود، وجود نداشت    ۱۳۸۳و با سال    

- ند اين مقايسه بدون دانستن مکان نمونه      کيد داشت أهاي اوليه ت  

کـه يکـي از      با توجه به آن   . هاي اوليه اشتباه خواهد بود    برداري

 بود، مجبـور    IMDPAاهداف اين مطالعه، بررسي صحت مدل       

هـا  که نقـشه  کاري پيشنهاد شده را در صورتي      شديم، هر واحد  

هاي گروه بزرگ    نقشه سيلهو هحکايت از همگني آن نداشتند، ب     

 و تيـپ پوشـش گيـاهي و تـصاوير           FAOبندي  ک در طبقه  خا

تري تقسيم کنيم و در نهايت از  اي به واحدهاي کوچکماهواره

تـر، ميـانگين     دست آمده در اين واحدهاي کوچک      هامتيازهاي ب 

هندسي بگيريم تا امتياز يـک واحـدکاري قـديمي از ميـانگين             

 خطـاي   دست آيد و   ههاي انجام شده در درون آن ب       گيري اندازه

 واحد همگن   ۱۷۲با اين روش جمعاً،     . مقايسه کاهش پيدا کند   

بـا توجـه بـه فـرض        ). ۴شکل  (دست آمد  هکاري ب يا واحدهاي 

بـرداري بـراي    هاي نمونـه   همگني اين واحدهاي کاري، سايت    

صـورت تـصادفي در داخـل ايـن        امتيازدهي به هر شاخص بـه     

  .واحدها انتخاب شدند

 يکـار   در هـر واحـد  IMDPA يشنهادي ـمطـابق بـا روش پ  

دسـت آمـد و    هاز هر شاخص ب  يشنهاد شده امت  يبراساس جداول پ  

ار و سـپس    ي ـ مع ياز کم ـ يها، امت  ن شاخص ي ا ين هندس يانگياز م 

 بـه   يازدهي ـوه امت ي ش ـ ۵ تا   ۱جداول  .  آن محاسبه شد   يفياز ک يامت

، ياهيــ خــاک، پوشــش گيارهــاي معيهــا ک از شــاخصيــهــر 

  .دهندي م را نشانيش بادي و فرسايش آبيفرسا

ار از روش دقـت     ي ـ هـر مع   يت به منظور اعتبارسـنج    يدر نها 

 استفاده شد تا مشخص شـود کـدام         يبند کل طبقه  ي و کاپا  يکل

  .ر را داشته استيين تغيار در عملکرد خود، کمتريمع

  

  نتايج

ن مـدل  ي گارمGPS به کمک    يبردار نمونه يها تيق سا يمکان دق 

eTrex Vista HCx يازي ـاطلاعـات امت  مشخص شد و همراه با 

 ـ وارد گردARCGIS 10ط يهر شاخص بـه مح ـ   ـدر نها. دي ت، ي

   ي کـار  ي واحدها ين هندس يانگيها و م    شاخص ين هندس يانگيم



  )IMDPA(زايي بياباننقدي بر مدل ايراني ارزيابي پتانسيل 

۸۱  

  )۳(زايي بالفعل  اهي مؤثر بر شدت بيابانهاي ارزيابي معيار پوشش گي شاخص. ۲جدول 

  

 يهـا دست آمد تا نقـشه     هتر ب   کوچک يها شکسته شده به بخش   

 ـ مقا ۱۳۸۳ه شـده در سـال       ي ـ ته يهاحاصله با نقشه   . سه شـوند  ي

ق، تفـاوت   ين تحق يدست آمده در ا    ه ب يها نقشه ۵شکل  مطابق با   

  . دارد۱۳۸۳ه شده در سال ي تهيها با نقشهياريبس

 است، در   IMDPAن مقاله، نقد مدل     ي ا يکه هدف اصل   نل آ يدل به

  .م نمودينجا مطالب خود را در قالب چند عنوان مطرح خواهيا

  

  صحت

ار ي ـمتعلق به هر مع   ) ب(و  ) الف( گروه   يهاکه نقشه  يدر صورت 

م مـدل   ييم، در ابتدا ممکن است بگو     يري در نظر بگ   ۵را در شکل    

ه شـده توسـط     ي ـه ته مورد استفاده صحت ندارد و تشابه دو نقش       

اما بهتـر اسـت     .  قرار گرفته است   ينييار پا ين مدل در سطح بس    يا

ن عـدم تـشابه     يم ا ينياول بب . مين مساله بپرداز  يتر به ا  قي عم يکم

  : استي از چه عوامليناش

م، متوجـه   ي توجـه کن ـ   ۵ار خاک در شکل     ياگر به دقت به مع    

 ـ  يخواه دهنـده هـر     لي تـشک  يهـا ين اشـکال چندضـلع    يم شد، ب

 ـ ز يهـا  شـباهت ) ب(و  ) الف( در بخش  ييزا ابانيل ب يانسپت  يادي

  ه يار به هـم شـب  يها بس ين چندضلع ي ا ياساساً مرزها . وجود دارد 

  زايي وضعيت بالفعل بيابان
  شاخص

  )زياد خيلي (۶/۳-۴  )زياد (۶/۲-۵/۳  )متوسط (۶/۱-۵/۲  )کم (۵/۱-۰

 ۵هاي مهاجم کمتر از  گونه

 ترکيب گياهي را درصد از

 ۲۵ کمتر از دهد و تشکيل مي

درصد ترکيب گياهي از 

  .باشد هاي يکساله مي گونه

 ۵ -۲۰هاي مهاجم  گونه

درصد ترکيب گياهي را 

 درصد ۲۵ -۵۰ ول دادهتشکي

 گياهان  منطقه ازترکيب گياهي

  .باشد يکساله مي

 ۲۰-۵۰هاي مهاجم گونه

درصد ترکيب گياهي را 

وشش تشکيل داده و اکثر پ

گياهي منطقه از گياهان 

  .باشد يکساله مي

 ۵۰هاي مهاجم بيش از  گونه

درصد از ترکيب گياهي را 

تشکيل داده و پوشش گياهي 

منطقه از گياهان يکساله 

  .باشد مي

۱.
ش

ش
ت پو

ضعي
 و

  

 دائمي تاجي پوشش درصد

  درصد ۳۰ از بيش

 دائمي تاجي پوشش درصد

  درصد ۳۰-۱۵

 دائمي تاجي پوشش درصد

  درصد ۱۵-۵

 دائمي تاجي پوشش درصد

  درصد ۵ از کمتر

  .شود کني مشاهده نمي آثار بوته

ها و  ها، درختچه قطع بوته

درختان نسبتاً زيادتر از 

  بيوماس سالانه

ها و  ها، درختچه قطع بوته

درختان زياد و کاملاً 

  محسوس

ها، درختان و  رويه بوته قطع بي

ها در حال حاضر و  درختچه

  ته نه چندان دوريا گذش

۲.
 بهره
 

ش
ي از پوش

بردار
  

 از کمتر يا و متعادل چرا

  مناسب فصل در و ظرفيت

 از بيش درصد ۲۵ تا دام مازاد

  چرا ظرفيت

 درصد ۵۰ تا ۲۵ دام مازاد

 چرا ظرفيت از بيش

 درصد ۵۰ از بيش دام مازاد

 چرا ظرفيت از بيشتر

طور طبيعي   تجديد حيات به-

  .شود انجام مي

شونده  گياهان کم زادآوري-

  .مناسب است

 تجديد حيات با هزينه کم -

  .پذير است امکان

شونده، زادآوري گياهان کم-

  .کم است

 تجديد حيات با هزينه -

  .پذير است زياد امکان

شونده  زادآوري گياهان کم-

  .شود به ندرت ديده مي

 تجديد حيات پوشش گياهي -

بسيار مشکل و يا غيرممکن و 

-اکولوژيکيغيرقابل توجيه 

  اقتصادي

عدم زادآوري گياهان -

  شونده کم

۳.
ي
ش گياه

جديد پوش
 ت

  

 اصلاحي عمليات به نيازي

  .باشد نمي

 تاکنون پوشش احياء عمليات

  .است بوده ثرؤم

 شده انجام اصلاحي عمليات

  .است بوده موفق نسبتاً

 پوشش احياء و اصلاح عمليات

  .است نبوده موفق تاکنون
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۸۲  
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  اقليم
شاخص و 

 ارزش کيفي آن
امتياز  هاي شاخص ويژگيامتياز هاي شاخص ويژگيامتياز  هاي شاخص ويژگيامتياز  هاي شاخص ويژگي

   با تراکمIنوع 

   درصد۵۰کمتر از 
۱  

   با تراکمIنوع 

   درصد۵۰-۶۰
۱  

   با تراکمIنوع 

   درصد۶۰-۷۵
۱  

   با تراکمIنوع 

   درصد۷۵بيش از 
۲  

   با تراکمIIنوع 

   درصد۴۰ کمتر از
۱  

   با تراکمIIنوع 

   درصد۵۰-۴۰
۱  

   با تراکمIIنوع 

   درصد۵۰-۶۰
۲  

   با تراکمIIنوع 

   درصد۶۰بيش از 
۲  

   با تراکمIIIنوع 

   درصد۳۰کمتر از 
۱  

   با تراکمIIIنوع 

   درصد۴۰-۳۰
۱  

   با تراکمIIIنوع 

   درصد۵۰-۴۰
۲  

   با تراکمIIIنوع 

   درصد۵۰بيش از 
۲  

   با تراکمIVنوع 

   درصد۲۰ر از کمت
۱  

   با تراکمIVنوع 

   درصد۲۰ -۳۰
۲  

   با تراکمIVنوع 

   درصد۳۰ -۴۰
۳  

   با تراکمIVنوع 

   درصد۴۰بيش از 
۳  

 نوع و تراکم .۱

  فرسايش آبي

   با تراکمVنوع 

   درصد۱۵کمتر از 
۱  

   با تراکمVنوع 

   درصد۱۵ -۲۰
۲  

   با تراکمVنوع 

   درصد۲۰ -۳۰
۳  

   با تراکمVنوع 

   درصد۳۰بيش از 
۴  

 تراکم .۲

  کشي زه

   کيلومتر۱۰ از کمتر

  در کيلومترمربع
۱  

 کيلومتر در ۲۰-۱۰

  کيلومترمربع
۲  

 کيلومتر در ۳۰-۲۰

  کيلومترمربع
۳  

   کيلومتر۳۰بيش از 

  در کيلومترمربع
۴  

  ۲  مرتع فقير  ۱  مرتع متوسط  ۱مرتع و مرتع مشجر خوب
مرتع خيلي فقير يا 

  ضعيف
۲  

زراعت آبي براساس 

عي با استفاده از اصول زرا

ميزان ه آبهاي سطحي ب

۷۰%  

۱  

زراعت آبي در اراضي

% ۲۰با شيب حداکثر 

هاي سطحي  و با آب

  %۵۰ميزان ه ب

۲  

زراعت آبي 

غيراصولي با استفاده 

هاي زيرزميني  از آب

  %۷۰ميزان ه ب

۲  

زراعت آبي نمکي به 

هاي زيرزميني  آب

و ) درصد<۷۰(

  غيراصولي

۳  

رزراعت ديم بدون آيش د

اراضي با شيب کمتر از 

 درصد و يا همراه با ۲۰

آيش اراضي به ميزان 

 درصد وسعت ۱۰حداکثر 

  اراضي ديم

۱  

 همراه با مزراعت دي

% ۳۰آيش کمتر از 

وسعت اراضي در 

اراضي با شيب 

  %۵۰حداکثر 

۲  

  زراعت ديم 

-۵۰ همراه با آيش 

 درصد وسعت ۳۰

اراضي در اراضي با 

  درصد۵۰-۷۰شيب 

۳  

 همراه با مزراعت دي

% ۵۰آيش بيش از 

اراضي و زراعت غير 

اصولي در اراضي با 

  %۷۰شيب بيش 

۴  

 نوع استفاده .۳

  از اراضي

اراضي باير، رها شده کم 

  بازده و يا موات
-  

اراضي باير، رها شده 

  کم بازده و يا موات
-  

اراضي باير، رها شده 

ه کم بازده و يا موات ب

کل % ۳۰ميزان بيش از 

 مساحت واحد کاري

۳  

شده کماراضي باير، رها 

ميزانه بازده و يا موات ب

کل % ۵۰بيش از 

  مساحت واحد کاري

۴  

نوع 

 فرسايش
I 

  ۲  >۴۰  ۱   درصد۴۰-۵۰  ۱   درصد۵۰-۷۰  ۱ درصد< ۷۰

II  ۶۰ >۲  >۳۰  ۲   درصد۳۰-۵۰  ۱   درصد۳۰-۶۰  ۱درصد  

III  ۵۰ >۲  >۳۰  ۲   درصد۳۰-۵۰  ۲   درصد۵۰-۴۰  ۱درصد  

IV  ۴۰ >۳  >۲۵  ۳   درصد۳۰-۲۵  ۲   درصد۴۰-۳۰  ۱رصدد  

نيمه 

خشک

 تراکم تاج .۴

 پوشش گياهي

V  ۳۰ >۴  >۱۵  ۳   ردصد۲۵-۱۵  ۲   ردصد۳۰-۲۵  ۱درصد  
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  اقليم
شاخص و ارزش 

  کيفي آن
  امتياز  هاي شاخص ويژگي

هاي  ويژگي

  شاخص
  امتياز

هاي  ويژگي

  شاخص
  امتياز

هاي  ويژگي

  شاخص
  امتياز

   با تراکمIنوع 

   درصد۶۰کمتر از 
۱  

   با تراکمIنوع 

  درصد۶۰-۵۰
۱  

   با تراکمIنوع 

   درصد۷۵-۶۰
۱  

   با تراکمIنوع 

  درصد۷۵بيش از 
۲  

   با تراکمIIنوع 

   درصد۵۰کمتر از 
۱  

   با تراکمIIنوع 

  درصد۵۰-۴۰
۱  

   با تراکمIIنوع 

   درصد۶۰-۵۰
۱  

   با تراکمIIنوع 

  درصد۶۰بيش از 
۳  

   با تراکمIIIنوع 

  درصد ۴۰کمتر از 
۱  

  با تراکمIIIنوع 

  درصد۴۰-۳۰
۱  

  با تراکمIIIنوع 

   درصد۵۰-۳۰
۲  

   با تراکمIIIنوع 

  درصد۵۰بيش از 
۳  

   با تراکمIVنوع 

   درصد۳۰کمتر از 
۱  

  با تراکمIVنوع 

  درصد۲۰ -۳۰
۲  

  با تراکمIVنوع 

  درصد۳۰ -۴۰
۲  

   با تراکمIVنوع 

  درصد۴۰بيش از 
۳  

 نوع و تراکم .۱

  فرسايش آبي

   با تراکمVنوع 

   درصد۲۰ کمتر از
۱  

  با تراکمVنوع 

  درصد۱۵ -۲۰
۳  

   با تراکمVنوع 

  درصد۲۰ -۳۰
۳  

   با تراکمVنوع 

  درصد۳۰بيش از 
۴  

  کشي  تراکم زه.۲
   کيلومتر۱۰کمتر از 

  در کيلومترمربع
۱  

 کيلومتر ۲۰-۱۰

 در کيلومترمربع
۲  

 کيلومتر ۳۰-۲۰

 در کيلومترمربع
۳  

 ۳۰بيش از 

  کيلومتر

  در کيلومترمربع

۴  

  ۱ مرتع و علف زار خشک
مرتع يا چراگاه 

  متوسط
۲  

مرتع يا چراگاه 

  فصلي فقير
۲  

مرتع يا چراگاه 

  اتفاقي خيلي فقير
۳  

زراعت آبي براساس 

اصول زراعي با استفاده 

  هاي سطحي  از آب

  %۷۰ميزان ه ب

۱  

زراعت آبي در 

اراضي با شيب 

و با % ۲۰حداکثر 

هاي سطحي  آب

  %۵۰ميزان  هب

۲  

زراعت آبي 

غيراصولي با 

هاي استفاده از آب

زيرزميني بميزان 

۷۰%  

۳  

زراعت آبي نمکي 

هاي  به آب

زيرزميني 

و ) درصد<۷۰(

  غيراصولي

۴  

زراعت ديم بدون آيش 

در اراضي با شيب کمتر 

 درصد و يا همراه ۲۰از 

با آيش اراضي به ميزان 

 درصد ۱۰حداکثر 

  وسعت اراضي ديم

۱  

 م ديزراعت

همراه با آيش 

% ۳۰کمتر از 

وسعت اراضي 

در اراضي با 

شيب حداکثر 

۵۰%  

۲  

زراعت ديم  

همراه با آيش 

 درصد ۵۰-۳۰

وسعت اراضي 

در اراضي با 

 ۵۰-۷۰شيب 

  درصد

۳  

زراعت ديم  همراه 

با آيش بيش از 

اراضي و % ۵۰

زراعت غير اصولي 

در اراضي با شيب 

  %۷۰بيش 

۴  

 نوع استفاده از .۳

  اراضي

اراضي باير، رها شده کم 

  بازده و يا موات
-  

اراضي باير، رها 

شده کم بازده و 

  يا موات

-  

اراضي باير، رها 

شده کم بازده و 

يا موات بميزان 

کل% ۳۰بيش از 

مساحت واحد 

  کاري

۳  

اراضي باير، رها 

شده کم بازده و يا 

موات بميزان بيش 

کل % ۵۰از 

مساحت واحد 

  کاري

۴  

نوع 

 فرسايش
I 

  ۲  >۵۰  ۲   درصد۵۰-۶۰  ۱   درصد۶۰-۷۵  ۱ درصد< ۷۵

II  ۷۰ >۳  >۴۵  ۲   درصد۴۵-۵۰  ۲  درصد۵۰-۷۰  ۱درصد  

III  ۶۵ >۳  >۴۰  ۲   درصد۴۰-۴۵  ۲   درصد۴۵-۶۵  ۱درصد  

IV  ۶۰ >۳  >۳۰  ۳   درصد۳۰-۴۰  ۲  درصد۴۰-۶۰  ۱درصد  

  خشک

 تراکم تاج .۴

  پوشش گياهي

V ۵۰ >۴  >۲۰  ۳   درصد۲۰-۳۰  ۲  درصد۳۰-۵۰  ۱درصد  
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  زايي هاي مربوط به معيار فرسايش بادي جهت ارزيابي وضع موجود بيابان شاخص.۵جدول 

  زايي و دامنه امتيازدهي وضعيت بالفعل بيابان
  نوع شاخص

  ۰-۲۵آرام يا كم   و دامنه امتياز

)۵/۱-۰(  

  ۲۵-۵۰ط متوس

)۵/۲-۶/۱(  

  ۵۰-۷۵شديد 

)۵/۳-۶/۲(  

 ۷۵-۱۰۰خيلي شديد 

)۴-۶/۳(  

  ظهور رخساره فرسايشي

  

  

  

  

 
شدت فرسايش و رسوبدهي 

IRIFR1,2 

بدون آثار و اشكال فرسايش بادي و 

  آشفتگي خاك در طول سال

  

  

  

  
0<IRIFR<25 

آثار باد بردگي در سطح  داراي 

  خاك

 سطوح شلجمي شكل
فرش تشكيل سنگريزه و سنگ

  متراكم در سطح خاک

  
25<IRIFR<50  

  ايپهنه ماسه

 ياردانگ كلوتك و

تشكيل سنگفرش 

  بياباني كم تراكم

  

  

  
50<IRIFR<80  

  اي فعالهاي ماسه تپه

  هاي فشرده كلوتك

  

  

  

  

  
IRIFR>80  

  MC>80 40<MC<80  20<MC<40  MC<20(MC)تراكم پوشش غيرزنده 

  PC>40  20<PC<40  10<PC<20  PC<10 (PC) تراكم پوشش گياهي

تعداد روزهاي با شاخص 

 (DSI)طوفاني گرد و خاك 
DSI<10  10<DSI<30  30<DSI<60  DSI>60  

  

 در آنها متفاوت    ييزا ابانيل ب ي پتانس يفي ک يهايابي ارز ياست، ول 

هـا در مطالعـه مـا       ين چندضلع يشتر ا يدر اصل در مورد ب    . است

ا کاسـته   ي ـل ارائه شده توسـط گـروه اح       يک درجه از پتانس   يتنها  

 ـار ز يل بـس  يکه پتانس  يطور به. شده است   قرمـز   يچندضـلع (اد  ي

 ـل ز يل بـه پتانـس    يتبـد )  در قسمت الـف    يرنگ بخش جنوب   اد ي

 ـل ز يو پتانـس  )  در قسمت ب   يبخش زرد رنگ بخش جنوب    ( اد ي

ل يل بـه پتانـس    يتبـد )  زرد رنگ قـسمت الـف      يها اغلب بخش (

 امـا . شده اسـت  )  رنگ قسمت ب   ي آب يها اغلب بخش (متوسط  

 شده است؟ ممکن    ي ناش ي از چه عوامل   ياک درجه ين تفاوت   يا

 ـ. ت خاک بهتر شده استياست به نظر برسد که حتماً وضع        يول

ن امـر   يار خاک، ا  ي مع ي مورد استفاده برا   يها با توجه به شاخص   

ر ممکن است بافـت، عمـق و درصـد          يغ: رممکن است يباً غ يتقر

 ـزه با گذشت کمتر از      يسنگر ر نمـوده   يي ـغک دهـه در منطقـه ت      ي

 ير کـرده باشـد، شـور      يي ـ که ممکن است تغ    يباشد؛ تنها فاکتور  

م آن،  يخاک است که با توجه به وسعت منطقه، خشک بودن اقل ـ          

 روز قبل از شروع مطالعـه       ۳۰مدت   عدم وجود بارش حداقل به    

 ير چهـار واحـد    يي ـاز به تغ  ي کل مطالعه و ن    يو عدم بارش در ط    

ا، ي ـگـروه اح  (ليس پتانـس  ر در کـلا   يي ـ تغ ي برا يکيت الکتر يهدا

 کاملاً  هزار هکتار۶۱ در حدود ي در وسعت  يريين تغ ي، چن )۱۳۸۳

 از  يست؟ بخـش  ي ـ از چ  ين تفـاوت ناش ـ   يپس ا . نامحتمل است 

  ار خــاک يــمع) ج(ن ســوال بــا مــشاهده بخــش يــجــواب بــه ا

  . باشدي ميقابل پاسخ ده) ۴شکل (

م يم؛ متوجه خـواه   ينگاه کن ) ج( بخش   ياگر به قسمت مرکز   

 ـ ز يل ـياز کم تا خ    (ييزا اباني ب يها لي پتانس ي در آن تمام   شد ) ادي

 نگـاه   ي و همـان بخـش مرکـز       ۴حالا اگر به شکل     . وجود دارد 

ه ي ـ اول ي کـار  ي، واحدها يل ناهمگن يدل م، به يشويم، متوجه م  يکن

 ـاء،  ي ـن در مطالعـه گـروه اح      يبنابرا. اندشکسته شده  ک بخـش   ي

مـثلاً بخـش زرد     (ت شده اس ـ  يانگر کل منطقه مرکز   يمنطقه، نما 

 ـمـا ا  ). ۵شـکل   ) ج(، قـسمت    يرنگ موجود در بخش شمال     ن ي

 ـا منطقه داشته  ي بخش مرکز  ي را برا  ييزا ابانيل ب يپتانس  ـ ي  يم، ول

ن يانگي ـده شده است که م    ي هم د  يگري د يها ليدر کنار آن پتانس   

. دهـد ياء را نـشان م ـ    يل گروه اح  يل شده پتانس  ي آنها تعد  يهندس

 بـه  ۹۰ان نقـشه مـا و مطالعـه دهـه           يم از عدم تشابه     يپس بخش 

م ياگر دقت کن ـ  . گردديه بر م  ي اول ي کار يناهمگن بودن واحدها  

خـصوص در بخـش       هم، به  ي و باد  يش آب يار فرسا يدر مورد مع  

   ي بخش جنوب  ۴مطابق شکل (ديم د ين مساله را خواه   ي، هم يجنوب
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  د ي جديکاريخود واحدها) د؛ جي جدي واحدهاين هندسيانگيم) ا؛ بيگروه اح) الف: لهيوس هه شده بي تهيهاسه نقشهي مقا.۵شکل 

  )يريگنيانگيبدون م(

 )ج(ار خاک يمع )ب(ار خاکيمع )الف(ار خاک يمع

 )ج(ار پوشش يمع )ب(ار پوششيمع )الف(ار پوشش يمع

 )ج (يش آبيفرسا )ب (يش آبيفرسا )الف (يش آبيفرسا

 )ج (يش باديفرسا )ب (يش باديفرسا )الف (يش باديفرسا
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 ـ). ه شده استيز تجز ي ن يزتريار ر ي بس يبه واحدها  ک نکتـه را  ي

 ۵ موجود در شـکل      يها نقشه ياگر تمام : د فراموش کرد  يز نبا ين

ار ي ـورد سـه مع م در کـل در م ـ يشويم، متوجه م  يريرا در نظر بگ   

ــا ــاک، فرس ــيخ ــايش آب ــادي و فرس ــ، ديش ب ــد ارزي ــاب ي ا ي

د گروه حاضر و    يتر از د  ي، منف ۹۰اندرکار دهه    دست يها ابيارز

 ـ د ياهي ـار پوشـش گ   يدر مورد مع   تـر از   يد گـروه حاضـر منف ـ     ي

ن حالت،  يقت در ا  يدر حق .  بوده است  ۹۰ گروه دهه    يها ابيارز

قـت در اغلـب     ي، در حق  شتر مربوط به کاربر است نه مدل      يخطا ب 

که مربوط به قدرت و تـوان مـدل          شتر از آن  يها، دقت مدل ب    مدل

  دارد يزه کـاربر در اسـتفاده از آن بـستگ         ي ـباشد، به همت و انگ    

)٤١.(  

د چـه  ي مشابه بايها ن مدل و مدليش صحت ا  ي افزا ياما برا 

ک مدل در ابتدا ناقص و يست که ي انجام داد؟ مهم ن   ييها تيفعال

با توجه  ). ٤١( ل مدل است  يه تکم يشد، بلکه مهم، روح   ناکامل با 

 کم کردن   يم، برا يدست آورد  هق ب ين تحق ي که ما در ا    يابه تجربه 

: شنهادات را مطـرح نمـود     ين پ يتوان ا ياب م يا ارز ي کاربر   يخطا

ازهـا نـشود،    ي در انتخاب امت   ياب دچار سردرگم  يکه ارز   آن يبرا

 را در   ۵اگـر شـکل     . حات جداول کاملاً مشروح گردد    يد توض يبا

ن ي بهتـر  ياهي ـار پوشـش گ   يم شد، مع  يم، متوجه خواه  يرينظر بگ 

به نظر گروه حاضـر، جـدول ارائـه         . عملکرد را نشان داده است    

 ي بـه خـوب    ياهيار پوشش گ  ي مع ي، برا ۹۰شده توسط گروه دهه     

 ـاز دچـار ترد   ي ـمشروح است و کمتـر فـرد را در انتخـاب امت            د ي

ــود ــد نم ــدول (خواه ــين). ۲ج ــم چن ــاكتور  ه ــر دو ف ــر ه    اگ

 يش بـاد  يار فرسـا  ي ـم، مع يري کل را درنظر بگ    ي و کاپا  يدقت کل 

شمارخواهد رفـت، جـدول ارائـه        ار از نظر صحت به    ين مع يبهتر

د خواهد  ياب را دچار ترد   يز کمتر فرد ارز   يار ن ين مع ي ا يشده برا 

، دو شاخص نـوع و      يش آب ي در مورد فرسا   يول). ۵جدول  (نمود

، کـاربر  يکش خصوص شاخص تراکم زه    به و   يش آب يتراکم فرسا 

 ـنماياز م ـ ي ـد در انتخاب امت   يرا به شدت دچار ترد     مـشخص  . دي

ــن ــست ارزي ــه باي ــاب چگون ــراکم زه يد کي ــومتر ت ــش ل  در يک

ــع يک ــر در ۱۰۰۰(لومترمرب ــد يرا تخمــ) متــر ۱۰۰۰ مت ا يــن بزن

ن ين تخم ي ا ي برا يريگ اگر از پلات اندازه    يحت.  کند يريگ اندازه

د چـه نـوع     ي، با يريگ، در چند مترمربع پلات اندازه     استفاده شود 

کـشي در نظـر      زهعنـوان     را بـه   يبا چـه ابعـاد    ) اريش (يفرورفتگ

گيري توان اين همه شيار روي زمين را اندازه آيا واقعاً مي  . گرفت

هـا و   هنمود؟ و آيـا در ايـن زمينـه بايـد از نقـشه شـبکه آبراه ـ                

 بعـد در ايـن معيـار،        هاي توپوگرافي استفاده نمود؟ مـورد      نقشه

 را  تراکم تاج پوشش گياهي است که اتفاقـاً امتيازهـاي متنـوعي           

هـا بـا مـسائل        گروه ما که سال    ي برا ي اساساً حت  يدربر دارد، ول  

 روشن  يليم، خ يار بوده ي درگ يطيمحستي پارامترها ز  يريگاندازه

دسـت   هاه ب يک گ ي از تراکم تاج     ينيانگيتوان م ينبود که چگونه م   

 ـ ي در م  ي وقت ي حت آورد،  ـم ارز يان ت  ـن ا ي اقـدام بـه تخم ـ     يابي ن ي

د يار متفاوت بودند، حال فرض کن     يها بس  م، جواب يها نمود  تراکم

 نـدارد، چگونـه     يط ـيست مح ياب که اصلاً اطلاعات ز    يک ارز ي

 ـي را انجام دهـد؟ بنـابرا  ييها نين تخم يتواند چن  يم ن گـام  ين اول

 بـه هـر     حات مربـوط  يل توض ـ ي ـش صحت مدل، تکم   ي افزا يبرا

 ـ که افراد را دچـار ترد      ياشاخص است، به گونه    د در انتخـاب    ي

  . ازها نکنديامت

در : ميگــر اشــاره کنــيک نکتــه ديــد بــه يــن جــا بايدر همــ

 روز به طول    ۵۰ش از   ي ب يدانيات م ي که کل عمل   ييهايريگ اندازه

اب هم انجـام    يک ارز ي توسط   يابي اگر ارز  يد، حت يخواهد انجام 

 ـگـن نگـاه داشـتن د      شود، باز همـشکل و هم       دادن  يدگاه بـرا  ي

.  اسـت  يار دشـوار  ي مشابه کار بس   ي مشابه به واحدها   يازهايامت

 ـ يار فرسـا  ين بهتر است مانند جداول مع     يبنابرا  هـر   ي بـرا  يش آب

مـثلاً  (ازهـا  ي از امتيام نه محـدوده ياز قرار دهيک امت يطبقه فقط   

 ۵/۱ تـا   ۰ حـدود    يز بـه جـا    ي ـ ن يش بـاد  ي طبقه کم فرسـا    يبرا

 يطـولان (ل  ي ـن دل يقاً به هم  يدق...).  را قرار داد و      ۱وان عدد   ت يم

ه ي عکس ته  يبردار نمونه يها تيبهتر است از سا   ) يابيبودن ارز 

هـا،   له عکـس  يوس ـ هگر ب يکبار د ي ييه نقشه نها  يشود و قبل از ته    

ق انجـام   ي ـن تحق ي که ما در ا    يکار(ها چک شوند  يازدهيه امت يکل

 ـله  يوس ـ ه ب ي متماد يها در سال ها  يابيبهتر است ارز  ). ميداد ک ي

 ـ  ي ـها صورت گ   ابيگروه از ارز    ـم ارز يرد و ت  يهـا   در سـال   يابي

 ـچـون ا  .  کاربر کمتر شـود    ير نکند تا خطا   ييمختلف تغ  ن کـار   ي

 ـست، بهتر است، فرد     يمعمولاً مقدور ن    ـا افـراد قبـل از ارز      ي  يابي
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  .ه شوندي، توجي قبليها ابيا ارزيتوسط افراد آگاه و 

 کـم   ي کـار  ي واحـدها  ي نـاهمگن  يکه تا خطـا   م  ياما چه کن  

ه بــه يــک ناحيــن مرحلــه تفکي اولــين مطالعــاتيدر چنــ: شــود؟

ــا )۵۱ و۳۷، ۳۵ ،۲۶( همگــن اســتيهــايچندضــلع ، مطــابق ب

 ـد به ا  ي اصلاً نبا  يق در طول مطالعات بعد    ين تحق ي ا يها افتهي ن ي

کـه    آن يبـرا . ر داد يي ـ همگـن دسـت زد و آنهـا را تغ          يواحدها

 ـ يابيد نقاط ارزيرد، بايصورت همگن انجام گ  ها به يابيارز ا بـه  ي

.  را ثابـت در نظـر گرفـت        يبـردار  نمونه يها تيعبارت بهتر سا  

 ـ ييها طين مح ي مطالعه چن  ين منظور لازم است در ابتدا     يبد ک ي

 ـها با مراجعه بـه ا      ابيجاد کرد تا ارز   ي ا ياگاه داده يپا گـاه،  ين پا ي

 يهـا ه و جـاده    مربوط ـ يهـا  ، عکـس  ي قبل ـ يبـردار نقاط نمونـه  

 ـبا ا . افت کنند ي را در  يبردارن نقاط ثابت نمونه   ي به ا  يدسترس ن ي

خواهيم بود، پايش دقيقاً در يک مکـان انجـام شـده            کار مطمئن   

برداري به  که واحدهاي همگن اوليه نمونه     البته در صورتي  . است

درستي انتخاب شده باشند، فرضيه اوليـه همگـن بـودن تمـامي             

صورت تـصادفي در هـر       توان به  و مي  ود ب منطقه درست خواهد  

برداري را انجام داد ولي معمـولاً در      کاري نمونه  قسمت از واحد  

 ـ سـطوح    ي تمـام  عمل فرض همگـن بـودن      ، يکـار  ک واحـد  ي

  .نادرست است

  

  يحوزه عملکرد

 يجي بـه چـه نتـا      ييها ن مدل يم با انجام چن   يد مشخص کن  ياما با 

 پاسخ بـه    يد؟ برا يرسم  ي نخواه يجيم و به چه نتا    يم برس يتوانيم

 ـ     يا ، اسـتفاده   يـي زا ابـان ي مطالعـه ب   يالملل ـنين سوال از سه مدل ب

  .م نموديخواه

اي کـه   با مطالعـه  :  يونپ -  و مدل فائو   ۱۹۸۳ابتدا سال   

زايـي در تمـامي      هـاي بعـدي بيابـان      ما داشتيم، همه مـدل    

امـا  . انـد المللي از اين مدل ناشـي شـده       سطوح ملي و بين   

 مـدل جالـب توجـه اسـت؟ دو نکتـه            اي در ايـن   چه نکته 

هاي   جنبه .۱: بسيار تأمل برانگيز درباره اين مدل وجود دارد       

 تلفيـق  .۲ ؛)Desertification Aspects (زايـي  مختلف بيابان

  .هاي مختلف در آنلايه

 يند بـرا  ي، هفت فرآ  ييزا ابانيح عبارت ب  ين مدل ضمن تشر   يدر ا 

؛ ياهي ـگ پوشـش  بيتخر. ۱( در نظر گرفته شده است     ييزا ابانيب

. ۵خــاک؛  شورشــدن. ۴؛ يبـاد  شيفرســا. ۳؛ يآبــ شيفرسـا . ۲

. ۷خـاک؛    يآل مواد کاهش. ۶خاک؛   شدن فشرده و سله ليتشک

 ـا). خـاک  در وانـات يح و اهـان يگ يبـرا  يسـم  مـواد  تجمع ن ي

 ـ يـي زا ابانيت ب يوضع(ا جنبه مختلف  يها در چهار وجه     نديفرآ ا ي

 ـ يع ـي؛ استعداد طب  ييزا نابايا شدت ب  ي؛ نرخ   يشدگابانيدرجه ب  ا ي

 ـ) يـي زا ابـان ي؛ خطـر ب يـي زا ابـان ي بيخطر ذات   يکـسر يله يوس ـ هب

 ـرنـد و در نها    يگي قـرار م ـ   ي، مورد بررس  يابي ارز يفاکتورها ت ي

  ).۱۳( شوديه ميک تهينقشه هر 

زايي مورد توجه قـرار      مطلبي که بايد در مطالعات بيابان     

. باشـند زايي مي  هاي مختلف بيابان  بگيريد، دقيقاً همين جنبه   

زايـي و گـزينش      در حقيقت قبل از انتخاب يک مدل بيابـان        

خـواهيم،  هايي براي آن، بايد بـدانيم مـي        معيارها و شاخص  

زايي را مطالعه کنيم؟ هـدفمان مـشخص         کدام وجه از بيابان   

خواهيم شدت يـا سـرعت      نمودن وضعيت موجود است، مي    

شدن يا پتانسيل   انيزايي را بررسي کنيم يا استعداد بياب       بيابان

 بسيار هوشـمندانه    IMDPAزايي را؟ اتفاقاً عنوان مدل       بيابان

 مـدل   :"انتخاب شده و در برگيرنده حوزه عملکرد آن اسـت         

 بنابراين حـوزه عملکـرد   ".زايي ايراني ارزيابي پتانسيل بيابان   

اين مدل بررسي پتانسيل يـا بـه عبـارت بهتـر تـوان بـالقوه                

  .بياباني شدن است

هاي ارائه شده   ها و نقشه   ال تعجب در برخي از گزارش     با کم 

تـوان  "يا حتـي    " وضعيت"يا  " شدت"توسط اين مدل، از عبارت      

حتـي ايـن اشـتباه در       ). ۵(زايي استفاده شده اسـت     بيابان" بالفعل

مطالعات انجام گرفته براساس مدل مدالوس که خود بـه نـوعي            

را نـشان   ) ايـي ز منـاطق حـساس بـه بيابـان       (زايي   پتانسيل بيابان 

در صـورتي کـه منظـور از واژه         ). ۶( شـود  دهد، هم ديده مي    مي

هـا کـه     شدت، نرخ يا سرعت است، به غير از يکسري شـاخص          

مثـل هـدررفت    (دهنـد زايـي را نـشان مـي       مستقيم سرعت بيابان  

در (شـدگي بيابـان هـا بايـد وضـعيت        ، براي ساير شاخص   )خاک

 ـ    به نظر ما ب    ييزا ابانيت موجود ب  يبحث وضع     يجـا  ههتر اسـت ب
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کـه  " يشـدگ ابـان يب"و  " يافتگيبيتخر"از واژه   " ييزا ابانيب"واژه  

ت ي هستند و وضـع    Desertified و   Degredated يهامعادل واژه 

 يـي زا ابـان ي جنبـه ب   يدهند، استفاده نمود و بـرا     يحال را نشان م   

 يـا   .)اسـتفاده کـرد   " يـي زا ابانيب"توان از همان واژه     يم" سرعت"

 ـ       يافتگيتخريب   دسـت آورد و سـپس       ه در دو مقطع زمـاني را ب

اگـر منظـور از واژه شـدت، درجـه          . سرعت و شـدت رسـيد      به

شدگي يا تخريب يـافتگي اسـت، بايـد وضـعيت موجـود              بيابان

بررسي شود کـه خـود مـدل در عنـوان خـود، حـوزه عملکـرد                 

مثلاً در مورد معيـار خـاک، هرگـز         . متفاوتي را بيان نموده است    

تـوان شـاخص     عمـق، بافـت و سـنگريزه، را نمـي          هاي  شاخص

فقـط شـاخص    . زايي دانست  مناسبي براي بررسي وضعيت بيابان    

در مـورد فرسـايش     . باشـد شوري در اين زمينه قابل بررسي مي      

بادي و آبي براي بررسـي وضـعيت فقـط کـافي اسـت، مطـابق                

وسيله جـداول خاصـي وضـعيت      هب) ۲۸ و   ۲۷( دستورالعمل لادا 

در ايـن ميـان فقـط معيـار      . ش را مـشخص نمـود     هر نوع فرساي  

زايي را   تواند وضعيت بيابان  پوشش گياهي به همين شکل نيز مي      

  .نشان دهد

 IMDPAبايد توجه نمود که برخـي از معيارهـاي مـدل            

ــين ــل زم ــصاديمث ــي، اقت ــشاورزي و - شناس ــاعي، ک  اجتم

زايي  تکنولوژي و توسعه شهري و غيره، صرفاً پتانسيل بيابان 

تواننــد در بررســي دهنــد و برخــي ديگــر مــين مــيرا نــشا

مثـل معيارهـاي   (وضعيت و گاهي شدت کاربرد داشته باشند    

  ).آب، پوشش گياهي و فرسايش

گر يکـد يارهـا بـا     يق مع ي ـ، تلف IMDPA در مـدل     ينکته بعد 

مطابق با دستورالعمل مدل مدالوس، در اينجا نيز ميـانگين          . است

زايـي در نظـر      ل نهايي بيابان  عنوان پتانسي  هندسي کليه معيارها به   

ن مورد آنـست کـه نقـشه        ي در ا  ي اساس مسأله). ۳(شودگرفته مي 

 در آن قرار گرفتـه باشـد،   ييزا اباني بييل نهاي که تنها پتانس يينها

 ـ يقابل اسـتفاده بـرا      ـ نخواهـد بـود ز     يتيرينـد مـد   يک فرآ ي را ي

 بـا  يحت ـ. ستيار در آن مشخص ن  ي مربوط به هر مع    يها تياولو

 مورد استفاده در    يارهاي مع يتوان گفت که تمام   يم نم ت ه يقطع

ن يانگي ـ حاصـل از م    ييل نهـا  يوزن هـستند و پتانـس     ز هم يعمل ن 

ت ي ـل مطـابق بـا واقع     يک پتانـس  يوزن   هم يارهاين مع ي ا يهندس

 ـن مشکل با  ي رفع ا  ينجاست که برا  يحال پرسش ا  . است د چـه   ي

دالوس  م ـ يها جاد کرد؟ با در نظر گرفتن مدل      ي در مدل ا   يرييتغ

 ـ   ي رفع ا  يحل برا توان دو راه  يونپ م ي -و فائو  کـار   هن مـشکل ب

 مدل مدالوس انجام داد،   ي که گروه بر رو    يايبا بررس ) الف: برد

 ـ ناد ييک عامل مهم در ارائه نقشه نها      يم  يمتوجه شد  ده گرفتـه   ي

ار ي چهار مع  يها تيفي آنکه ک  يدر روش مدالوس برا   . شده است 

ت مــشخص شــود، در يريمــد، خــاک و ياهيــم، پوشــش گياقلــ

 ـ نقـشه، علامـت ا     ي بر رو  ESAI علامت   يرو هروب ارهـا  ين مع ي

ن و  ي نـشان دادن کمتـر     ي بـرا  ۳ تـا    ۱( آنها   يهمراه با درجه کم   

 ۶شــکل در ). ٢١ و ٢٠(شــودينوشــته م ـ) ستيــن حسايشتري ـب

، ESAIکار گرفته شده در نقشه نهـايي         هب يها  از علامت  يانمونه

 ـدود هرکـدام از ا     ح ـ ۶جـدول   ارائه شـده و در       ن نـوع علائـم     ي

  .ده استيمشخص گرد

ش تنهـا   ي نمـا  ي به جـا   ۶ است تا مطابق شکل      ين کاف يبنابرا

 ـت  يفيک ک ي  علائـم  يکـسر ي يـي زا ابـان يل بيت از پتانـس ي ـا کم ي

 ـ اولو يتيرينـد مـد   يم تـا در فرآ    ياستفاده کن  ز ي ـ ن ي کـار  يهـا  تي

ــوند؛ ب ــشخص ش ــدل  يدق) م ــدالوس در م ــدل م ــشابه م ــاً م   ق

، علائـم   يـي زا اباني هر جنبه از ب    يي نقشه نها  يز برا ينپ ن وي -فائو

در ). ۱۳(شوديش داده م  يند نما يمربوط به نوع و شدت هر فرآ      

 ـه  يند ته يونپ مشابه با فرآ   ي - قت در روش فائو   يحق ک نقـشه   ي

) ۱ )(يکي همگـن ژئومورفولـوژ    يمـثلاً واحـدها    (يکار واحد

 )Overlay(يگـذار هـم ي تنها اقدام بـه رو     ييه نقشه نها  ي ته يبرا

، ييدر اصـل در نقـشه نهـا       . شـود  ي م ييزا ابانيند ب ي فرآ  هر ةنقش

 ـ يجـا  د کـه بـه    يآ يوجود م ه   ب يها يچندضلع ک عـدد، در آن     ي

 ـهرچند با ا  . ند مشخص شده است   يت هر فرآ  يا وضع يشدت   ن ي

 ي خواهد بود، ول   يادي ز يهاي چندضلع ي دارا ييروش نقشه نها  

 ـتوان  ي م يتن نقشه به راح   ي ا يبا مشاهده راهنما   ک منطقـه بـا     ي

  . انتخاب نموديتيريک کار مدي انجام ي خاص را برايهايژگيو

حل  به مدالوس، راه   IMDPAک مدل   يت نزد يبا توجه به ماه   

شـود حتمـاً در     يشنهاد م ـ ين مدل خواهد بود که پ     ياول مناسب ا  

  .مطالعات مشابه از آن استفاده شود



  )IMDPA(زايي بياباننقدي بر مدل ايراني ارزيابي پتانسيل 
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  ييزا اباني به بESA يها مورد استفاده در نقشهيها لامت ع.۶شکل 

  

  ESAI يهاها در محدودهESAانواع . ۶جدول 

 ESAI ةمحدود رنوعيز نوع

Critical C3 >1.53 
« C2 1.42-1.53 
« C1 1.38-1.41 

Fragile F3 1.33-1.37 
« F2 1.27-1.32 
« F1 1.23-1.26 

Potential P 1.17-1.22 
Non affected N <1.17 

  

  شنهاداتينظرات و پ

 اشـاره   يـي زا ابـان ي مختلـف ب   يهـا  به جنبه  يريگجهيدر بخش نت  

 ـم مدل جد  يد توجه داشته باش   يبا. مينمود  يهـا  کـه جنبـه    يدتري

 DPSIRاست، مـدل    نموده يبند را چارچوب  ييزا ابانيمختلف ب 

ت معيارهايي که   قيدر حق ). ٢٨ و ٢٧( ارائه شده از طرف لاداست    

شوند در يـک يـا      کار گرفته مي    زايي به  جش پديده بيابان  براي سن 

 Driving(زايـي نيـروي محرکـه      هـاي بيابـان   چند دسته از جنبـه    

Force(ــشار ــعيت)Pressure(، ف ــر)State(، وض  و )Impact(، اث

در حقيقـت   . قرار خواهنـد گرفـت     )Response(پاسخ يا واکنش  

شار سازند که ايـن ف ـ    نيروهاي محرک روي محيط فشار وارد مي      

ايـن تغييـر    . باعث تغيير وضعيت يا شرايط محـيط خواهـد شـد          

 اجتمـاعي اثـر     -و اقتـصادي   هاي بيـوفيزيکي  وضعيت بر ويژگي  

. شود جامعه از خـود واکـنش نـشان دهـد          گذارد و باعث مي   مي

کننده پديـده  هاي بررسي توان کليه معيارها و شاخص   بنابراين مي 

حال خود مبحـث  . ار دادها قر زايي را در يکي از اين بخش      بيابان

تـوان  اشاره شده در اين چارچوب جديـد لادا را مـي          " وضعيت"

هـاي شـدت يـا سـرعت        يونـپ بـه جنبـه      -مطابق با مدل فـائو    

. شـدگي تفکيـک نمـود      زايي و درجـه يـا وضـعيت بيابـان          بيابان

زايي ابتدا بايد مشخص نمود کـدام        بنابراين در يک مطالعه بيابان    

ــان ــه از بياب ــد جنب ــي م ــشار،  : نظر اســتزاي ــه، ف ــروي محرک ني

، اثـر و پاسـخ يـا        )زايـي  شامل شـدت و درجـه بيابـان       (وضعيت

ــا و ســپس    ــه، معياره ــراي شــناخت آن جنب ــنش؛ ســپس ب واک

هايي انتخاب نمود و سپس آنها را در قالـب يـک مـدل               شاخص

  .کار گرفت يا مدلي براي شناخت آن جنبه ساخت هب

تيدرجه حساس

تيريمد

ياهيپوشش گ

خاک

مياقل

ESAنوع

ESAزيرنوع

C  2 –  c 1 s 2 v 2 m 2 
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  گيري نتيجه

زايـي   ي ارزيابي وضعيت بيابـان    پيشنهاد ايجاد يک مدل ايران    

)IMDSA) Iranian Model of Desertification Status 

Assessment((  

زايـي آنچـه درجـه      اشاره کنـيم، در مـديريت پديـده بيابـان         د  يبا

يـافتگي  اهميت بيشتري دارد، وضعيت فعلـي و درجـه تخريـب          

، پس از تعيـين وضـعيت موجـود و          )۵۲ و   ۴۹،  ۲۹(واقعي است 

. مي بپـرداز  يـي زا ابانيل ب ي پتانس توانيم به بحث    مي مديريت بحران 

 ـرا ممکن است هرگز ا    يز هـا بـه فعـل نرسـند و در           لين پتانـس  ي

ن يبنـابرا . ل است ي پتانس ةت موجود، به فعل درآمد    يقت وضع يحق

ت موجـود داشـته     ي وضـع  ي بررس ـ ي برا يک مدل مل  ياز است   ين

وضـعيت   مدل ايرانـي ارزيـابي       ":ن مدل را  ينجا نام ا  يدر ا . ميباش

چـون  . م گذاشت ي خواه IMDSAگر  يا به عبارت د   ي" زاييبيابان

 ـت  ي، وضـع  يـي زا ابـان ي مختلـف ب   يهـا ان جنبه ين مدل، از م   يا ا ي

يافتگي را بررسي خواهد کرد، مطابق با آخرين        شرايط تخريب 

تـوانيم  فقط مـي  ) ٢٨ و ٢٧(زايي   هاي بررسي بيابان   دستورالعمل

. پوشش گياهي  و   خاک،  آب: براي آن سه معيار در نظر بگيريم      

تـوانيم از معيـار خـاک،       که تمايل داشته باشيم، مـي      در صورتي 

معيار فرسايش را جدا در نظر بگيريم يا در خود معيار خـاک،             

حال براي بررسي تخريـب     . بحث فرسايش را نيز مطالعه کنيم     

هـايي بگـرديم     اين سه معيار، بايد به دنبال شاخص يا شاخص        

پوشـش گيـاهي و تخريـب خـاک را          که تخريب آب، تخريب     

   .نشان دهند

جاد شود کـه    ي ا ي خاص ياگاه داده يپااز است   ين کار ن  ي ا يبرا

ــدازه  ــا روش ان ــراه ب ــر شــاخص هم ــگدر آن ه  و حــدود يري

 ـگـاه بـه ارز    ين پا ي مشخص شود و در ا     يبند طبقه شنهاد ي ـاب پ ي

ن شاخص اسـتفاده شـود و چـه         يشود، چه موقع بهتر است از ا      

م يکه بتـوان    آن ي شروع کار برا   ياما برا . کار برد  هرا ب د آن يموقع نبا 

 ـي مدل ا  ي برا ييها شاخص ن يم، از آخـر   يي خـود ارائـه نمـا      يران

 که توسط لادا ارائه شده      ييزا ابانيت ب ي وضع يدستورالعمل بررس 

در منطقـه مـورد مطالعـه،       ). ٢٨ و   ٢٧(ميينمـا  ياست اسـتفاده م ـ   

 قرار  يابيدا مورد ارز   مطابق با دستورالعمل لا    ييزا ابانيت ب يوضع

ن ين مطالعات در قالب دو مطالعه با عناو       يج ا يگرفته است که نتا   

 "و" گياهي پوشش تخريب بررسي در لادا مدل کارکرد  ارزيابي "

 از اسـتفاده  بـا  اصـفهان  شـرق  منطقـه  در خاک تخريب ارزيابي

 به  ۹۴ و   ۹۳ يها  در سال  يزداريدر مجله مرتع و آبخ    " لادا روش

 ياز است تا با اشاره بـه برخ ـ       ينجا ن ياما در ا  . ديرسچاپ خواهد   

 ييهـا   مدل لادا در شرق اصـفهان، شـاخص        يريکارگ هج ب ياز نتا 

م براساس  يقت قصد دار  يدر حق . ميني خود برگز  يراني مدل ا  يبرا

م، چنــد يــدســت آورد ه بــIMDPA کــه از مــدل لادا و يجينتــا

و ) ار خـاک  ي ـمع(ب خـاک    يت تخر ي وضع ي بررس يشاخص برا 

 ـت تخر ي وضـع  ي بررس ـ ي شاخص برا  چند  ياهي ـب پوشـش گ   ي

  .ميشنهاد کنيپ) ياهيار پوشش گيمع(

کننده هر  ي بررس يها شنهاد دادن شاخص  ي صرفاً پ  ياما به جا  

دست آمده در مطالعه مـدل لادا را         هم، آمار ب  يدهيح م يار ترج يمع

 نـشده اسـت را      ياق به آنها اشاره   ين تحق ي ا يکه در دو مقاله قبل    

ل ي ـ مـشخص شـدن دل     ي برا ۱۰ تا   ۷جداول  در  . ميينماز ارائه   ين

 ـ يز آمار يانتخاب هر شاخص، آنال    ار ي ـر هـر شـاخص در مع      يثأ ت

  .مياب مدل لادا را ارائه نمودهيتخر

 ينيبشيها در پ   ر شاخص يثأب ت ي ترت ۸جدول  مطابق با اعداد    

 EC: ب است ين ترت ي بد ي آمار Stepwiseب خاک در مدل     يتخر

 ـ، توز يرياهـان، نفوذپـذ   ي گ يهاشهي شده، ر  يبندطبقه ع انـدازه   ي

گـر  ي از کشت و د    يه ناش يدار، سخت لا  ي ناپا يخاکدانه، کربن آل  

 يمانـده، متلاش ـ   يم بـاق  يمول پرمنگنات پتاس  يليها، م هيسخت لا 

 خـاک،   ي منف يهاها، سله و پوسته   شدن و شکسته شدن خاکدانه    

  . مثبت خاکيهاسله و پوسته

 ي بـرا  يب همبـستگ  يب ضـرا  ي، ترت ۷جدول  مطابق با اعداد    

 ـ مختلف تخر  يها شاخص  EC: ب اسـت  ي ـن ترت يب خـاک بـد    ي

 ـ شـده، سـخت لا     يبندطبقه  ـ از کـشت، توز    يه ناش ـ ي ع انـدازه   ي

  يريها، نفوذپذشهيها، رخاکدانه

 مطابق بـا اعـداد جـدول        ياهيب پوشش گ  ياما در مورد تخر   

 ياهي ـب پوشش گ  ي تخر ينيبشيها در پ   ر شاخص يثأب ت ي ترت ۱۰

، يبـردار بهـره : ب اسـت  ي ـن ترت ي بـد  ي آمـار  Stepwiseدر مدل   

دا ي ـش پ ي که با فشار چـرا افـزا       ييهاپوشش، گونه  بدون يها لکه

   يهاد، نسبت گونه  ي مف يهاومس، نسبت گونه  يکنند، کاهش با  يم



  )IMDPA(زايي بياباننقدي بر مدل ايراني ارزيابي پتانسيل 

۹۱  

  کارگرفته شده ه بيها ب خاک و شاخصياز تخرين امتيرسون بي پيب همبستگي ضرا.۷جدول 
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  .دار است يمعن) دوطرفه(ک درصد يطح  در سيهمبستگ: **

  .دار استيمعن) دو طرفه( در سطح پنج درصد يهمبستگ: *

، ۹جـدول    و مطـابق بـا اعـداد         ياهي، سطح تاج پوشش گ    يدائم

 ـ مختلـف تخر   يهـا   شاخص ي برا يب همبستگ يب ضرا يترت ب ي

، يماري، خسارت در اثر ب    يبرداربهره: ب است ين ترت يپوشش بد 

 بدون پوشـش و     يهاد، لکه ي مف يهاگونهومس، نسبت   يکاهش با 

  .يمواد آل

 خود از مـدل     يرانيم در مدل ا   يکه بخواه  ين در صورت  يبنابرا

 تا  ۷م با توجه به اطلاعات جداول       يتوانيم، م ي کن يلادا الگوبردار 

  .مياز خود اقدام کني مورد نيها ، نسبت به انتخاب شاخص۱۰

نهادي خـود از    که بخواهيم در مدل ايرانـي پيـش        اما در صورتي  

هـاي   الگوبرداري کنيم، بايد مـدلي از مجموعـه داده         IMDPAمدل  

روش لادا استخراج کنيم که با سه يا حداکثر چهار شـاخص بـراي              

  :مين کند، در اين صورتأهر معيار، اطلاعات مورد نظر را براي ما ت

  

  معيار تخريب پوشش گياهي

 و  يربـردا ت، بهـره  يان سه شاخص وضع   ي از م  IMDPAدر مدل   

 در  يبـردار ت و بهـره   ي دو شاخص وضـع    ياهيد پوشش گ  يتجد

ت يدر مــدل لادا، شــاخص وضــع(ز وجــود دارنــديــمــدل لادا ن

رشاخص مانند کل خـاک لخـت، قـدرت         ي از چند ز   يامجموعه

رد و  ي ـگيره را در بـر م ـ     ي ـ، مهـاجم و غ    ي سم يهاپوشش، گونه 

 ناً در مدل لادا وجود دارد و شـاخص يز عي نيبردارشاخص بهره 

). باشـد کاهش بايومس نيز به نوعي مربوط به اين شـاخص مـي           

پس تنها شاخصي که در مدل لادا وجود ندارد، شاخص تجديـد   

بنابراين با توجه به نتـايج حاصـله در ايـن           . ست ا پوشش گياهي 

 ـار تخر ي ـ مع يشـاخص بـرا    يـازده  توانيم جمعـاً  تحقيق، مي  ب ي

 يبردارهبهر) ۱: ميري در نظر بگ   IMDSA در مدل    ياهيپوشش گ 

 نـسبت ) ۳ مفيـد؛  هـاي گونـه  نـسبت ) ۲ ؛)زداييجنگل کني،بوته(

) ۶ طبقه؛ هر نسبت) ۵ گياهي؛ پوشش قدرت) ۴ دائمي؛ هايگونه

 کـل  )۹ مهـاجم؛  هايگونه) ۸ آفات؛ خسارت) ۷ بايومس؛ کاهش

  .ياهيد پوشش گيتجد) ۱۱و  يسم اهانيگ) ۱۰ لخت؛ خاک

 يوان بـه راحت ـ تي، مياهيد پوشش گيدر مورد شاخص تجد 

ف جدول لادا بـا ده شـاخص مـورد          ين رد ي را به آخر   ۱۱جدول

  :اشاره اضافه نمود

ا حـداکثر چهـار عـدد       يها به سه عدد      کاهش تعداد شاخص  

ه ي، توص ـ ) گذاشته شده است   IMDPA که در مدل     يمانند شرط (

 ييها، چـون مـدل نهـا       ل شاخص ي در صورت تقل   يشود، ول ينم

 شاخص  ۱۱ اول از    يشنهاديخص پ توان سه شا  يکند، نم يفرق م 

 و ۷هاي شکلن حالت مطابق با     يدر ا . ، را انتخاب کرد   يشنهاديپ

   مـدل   ي بـرا  يا چهار شـاخص انتخـاب     يب سه شاخص    يترت  به ،۸



  ۱۳۹۲تابستان / چهارم شماره  / دومسال / کاربردي اکولوژي

۹۲  

   آنهاي آماريب خاک همراه با پارامترهاي تخرينيبشي پي ساخته شده برايها  مدل.۸جدول 

برآوردها استاندارد يخطا  ل شدهي تعدR R 2 R2 مدل  

1 .586(a) .344 .339 .461 

2 .732(b) .535 .529 .389 

3 .785(c) .617 .609 .355 

4 .826(d) .682 .674 .324 

5 .844(e) .712 .702 .310 

6 .855(f) .731 .719 .301 

7 .862(g) .743 .730 .295 

8 .867(h) .751 .737 .291 

9 .871(i) .759 .744 .287 

10 .876(j) .767 .751 .283 

11 .881(k) .776 .758 .279 

a :عدد ثابت،   : کار گرفته شده در مدل     ه ب يها شاخصEC شده يبند طبقه    b :عـدد ثابـت،     : کار گرفته شده در مدل     ه ب يها شاخصEC  يبنـد  طبقـه 

 يهـا  شاخص: dي   رياهان، نفوذپذي گيهاشهير شده، يبند طبقهECعدد ثابت، : کار گرفته شده در مدل ه ب يها شاخص: c   اهاني گ يهاشهيشده، ر 

کار گرفتـه شـده      ه ب يها شاخص: e   ع اندازه خاکدانه  ي، توز يرياهان، نفوذپذ ي گ يهاشهي شده، ر  يبند طبقه ECعدد ثابت،   : کار گرفته شده در مدل     هب

کار گرفته شـده     ه ب يها شاخص: f   داري ناپا ينه، کربن آل  ع اندازه خاکدا  ي، توز يرياهان، نفوذپذ ي گ يهاشهي شده، ر  يبند طبقه ECعدد ثابت،   : در مدل 

گر ي از کشت و د    يه ناش يسخت لا دار،  ي ناپا يع اندازه خاکدانه، کربن آل    ي، توز يرياهان، نفوذپذ ي گ يهاشهي شده، ر  يبند طبقه ECعدد ثابت،   : در مدل 

 ـ، توز يرياهان، نفوذپـذ  ي گ يهاشهي شده، ر  يندب طبقه ECعدد ثابت،   : کار گرفته شده در مدل     ه ب يها شاخص: g   هاهيسخت لا  ع انـدازه خاکدانـه،     ي

کـار گرفتـه شـده در        ه ب يها شاخص: h   .مانده يم باق يمول پرمنگنات پتاس  يليها، م هيگر سخت لا  ي از کشت و د    يه ناش يسخت لا دار،  ي ناپا يکربن آل 

گـر  ي از کـشت و د     يه ناش ـ يسخت لا دار،  ي ناپا ي اندازه خاکدانه، کربن آل    عي، توز يرياهان، نفوذپذ ي گ يهاشهي شده، ر  يبند طبقه ECعدد ثابت،   : مدل

عـدد  : کـار گرفتـه شـده در مـدل         ه ب يها شاخص: i   .ها شدن و شکسته شدن خاکدانه     يمانده، متلاش  يم باق يمول پرمنگنات پتاس  يليها، م هيسخت لا 

 ـسـخت لا  دار،  ي ناپا ي خاکدانه، کربن آل   ع اندازه ي، توز يرياهان، نفوذپذ ي گ يهاشهي شده، ر  يبند طبقه ECثابت،   گـر سـخت    ي از کـشت و د     يه ناش ـ ي

کار گرفتـه    ه ب يها شاخص: j   . خاک ي منف يهاسله و پوسته  . ها شدن و شکسته شدن خاکدانه     يمانده، متلاش  يم باق يمول پرمنگنات پتاس  يليها، م  هيلا

 از کـشت و  يه ناشيسخت لادار، ي ناپايع اندازه خاکدانه، کربن آلي، توزيريپذاهان، نفوذي گيهاشهي شده، ريبند طبقهECعدد ثابت، : شده در مدل  

 يها خاک، سله و پوسته   ي منف يهاها، سله و پوسته    شدن و شکسته شدن خاکدانه     يمانده، متلاش  يم باق يمول پرمنگنات پتاس  يليها، م هيگر سخت لا  يد

ع اندازه خاکدانه، کـربن  ي، توزيرياهان، نفوذپذي گيهاشهي شده، ريبند طبقهECابت، عدد ث: کار گرفته شده در مدل    ه ب يها شاخص: k   مثبت خاک 

ها، سـله    شدن و شکسته شدن خاکدانه     يمانده، متلاش  يم باق يمول پرمنگنات پتاس  يليها، م هيگر سخت لا  ي از کشت و د    يه ناش يسخت لا دار،  ي ناپا يآل

  pH  مثبت خاک،يها خاک، سله و پوستهي منفيهاو پوسته

IMDSA   که داخل پرانتز نگـارش     (ت آنها در مدل     ي همراه با اهم

 يمدل سه شاخـص   ) الف: ن صورت خواهند بود   يبد) شده است 

 مهـاجم و علـف      يهـا گونه) IMDSA :۱ب پوشش   يار تخر يمع

کـاهش  ) ۳و  ) ۲۱/۰( بـدون پوشـش      يهـا لکـه ) ۲؛  )۶۷/۰(هرز

ب پوشـش   يار تخر يمدل چهار شاخصه مع   ) ؛ ب )۱۲/۰(ومس  يبا

IMDSA : ۱ (مهاجم و علف هرز    يهاگونه )کـاهش  ) ۲؛  )۶۲/۰

نـسبت  ) ۴و  ) ۱۴/۰( بدون پوشش    يهالکه) ۳؛  )۱۴/۰(ومس  يبا

  ).۱۰/۰(دي مفيهاگونه

ات يکه قرار بود ما، با توجه به تجرب يلازم به ذکر است در صورت

 ـي مـدل ا   يا چهار شاخص بـرا    ين پژوهش، سه    يا  خودمـان   يران

ا چهار شـاخص ارائـه      ي هر سه    يرمان رو م، قطعاً نظ  يانتخاب کن 

انـد،  شنهاد شده ي پ يساز  که توسط مدل   ۸ و   ۷هاي   شکلشده در   

 مـورد   يهـا  تيه سـا  ي ـ مهـاجم در کل    يهااساساً گونه . مثبت بود 

دادند و  ي نشان م  يب پوشش را به خوب    يت تخر يمطالعه ما، وضع  

کـاهش  . نمودندير م ييز تغ يها ن ن گونه يب ا يبراساس شدت تخر  

  ، خـسارت آفـات و    يبـردار  بهـره  يهـا  تي ـجـه فعال  يومس، نت يبا



  )IMDPA(زايي بياباننقدي بر مدل ايراني ارزيابي پتانسيل 
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  کارگرفته شده ههاي ب  ضرايب همبستگي پيرسون بين امتياز تخريب پوشش گياهي و شاخص.۹جدول 
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 پيرسون
1 .589(**) .649(**) .642(**) .497(**).568(**).653(**).508(**).364(**).645(**).474(**) .619(**) .599(**) .728(**) .365(**) .757(**) .659(**) 

سطح 

داري معني

 دوطرفه

. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

ش
ش
پو

ت 
عي
ض
و

  

 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135135 تعداد

  .دار است يعنم) دوطرفه(ک درصد ي در سطح يهمبستگ: **

  .دار استيمعن) دو طرفه( در سطح پنج درصد يهمبستگ: *

  

  بيني تخريب پوشش گياهي همراه با پارامترهاي آماري آنهاهاي ساخته شده براي پيش  مدل.۱۰جدول 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .756(a) .572 .569 .589 

2 .837(b) .700 .696 .494 

3 .911(c) .830 .826 .374 

4 .921(d) .848 .844 .354 

5 .928(e) .861 .856 .340 

6 .932(f) .869 .863 .332 

7 .936(g) .876 .869 .324 

a :يبردارعدد ثابت، بهره: کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص   b :بدون يها، لکهيبردارعدد ثابت، بهره: کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص 

  کننديدا ميش پي که با فشار چرا افزاييهاپوشش، گونه بدون يها، لکهيبردارعدد ثابت، بهره: کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص: c   پوشش

d :کنند، کاهش يدا ميش پي افزا که با فشار چراييهاپوشش، گونه بدون يها، لکهيبردارعدد ثابت، بهره: کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص

کنند، يدا ميش پي که با فشار چرا افزاييهاپوشش، گونه بدون يها، لکهيبردارعدد ثابت، بهره: کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص: e   ومسيبا

 که با ييهاپوشش، گونه بدون يهاکه، ليبردارعدد ثابت، بهره: کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص: f   دي مفيهاومس، نسبت گونهيکاهش با

عدد : کار گرفته شده در مدل ه بيها شاخص: g   ي دائميهاد، نسبت گونهي مفيهاومس، نسبت گونهيکنند، کاهش بايدا ميش پيفشار چرا افزا

 يهاد، نسبت گونهي مفيها نسبت گونهومس،يکنند، کاهش بايدا ميش پي که با فشار چرا افزاييهاپوشش، گونه بدون يها، لکهيبردارثابت، بهره

  .ياهي، سطح تاج پوشش گيدائم

  

 از  ي بدون پوشش، نمـاد    يهاشاخص لکه . اهان است ي گ يماريب

رغـم درصـد تـاج      ي از موارد عل   ياريدر بس . ز هست ي ن يزادآور

 بـدون پوشـش     يهااز لکه ي، امت يت مطالعات ين در سا  ييپوشش پا 

د ي ـ مف يهـا شاخص گونـه  . دآميدست م  ه، بالا ب  يعلت زادآور  به

ت با درصـد    يب در دو سا   يزان تخر يز دادن م  يتواند به تما  يز م ين

پـس  . کسان کمک کنـد   ي مهاجم   يهاکسان و گونه  يتاج پوشش   

 ي بـرا  يشنهادي ـا چهار شاخص پ   ين سه   يجه گرفت ا  يتوان نت يم

  .ار مناسب خواهند بودي، بسIMDSAمدل 

  

  ب خاکيار تخريمع

دهد تا  يل را نشان م   يشتر پتانس ي ب IMDPAار خاک در روش     يمع

  ت ين مدل، هدا  يت در ا  ي وضع ةت را و تنها شاخص نشاند     يوضع
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  IMDSA تغيير امتياز شاخص تجديد پوشش گياهي براي استفاده در مدل .۱۱جدول 

  

 
  : ب از بالايترت ها به ؛ شاخص)IMDSA (ياهيب پوشش گيار تخريها در مدل سه شاخصه مع ت شاخصي نسبت اهم.۷شکل 

  %)۱/۸۹ مدل يدقت کل(ومسي بدون پوشش و کاهش بايها مهاجم؛ لکهيهاگونه

  

  
 يهاگونه: ب از بالايترت ها به ؛ شاخص)IMDSA (ياهيب پوشش گيار تخري چهار شاخصه معها در مدل ت شاخصي نسبت اهم.۸شکل 

  %)۹۳ مدل يدقت کل(د ي مفيها بدون پوشش؛ نسبت گونهيهاومس؛ لکهيمهاجم؛ کاهش با

  ييزا ابانيت بيوضع
  شاخص

  )صفر: ازيامت(ن کلاس يبدتر  )۱: ازيامت(ريفق  )۳: ازيامت(متوسط   )۵: ازيامت(ن کلاسيبهتر

يع ـيطـور طب   ات بـه  يد ح ي تجد -

  .شود يانجام م

ــم ي گي زادآور- ــان ک ــوندهاه ش

  .مناسب است

نـهيات بـا هز   يد ح ي تجد -

  .ر استيپذ کم امکان

ــاني گي زادآور- اهـــــــ

  .شونده، کم است کم

 ـنـه ز  يات بـا هز   يد ح ي تجد - ادي

  .ر استيپذ امکان

ــمي گي زادآور- ــان ک شــونده اه

  .شوديده ميندرت د به

اري بـس  ياهيات پوشش گ  يد ح ي تجد -

ر قابــليــرممکن و غيــا غيــمــشکل و 

  ياقتصاد -يکيه اکولوژيتوج

  شوندهاهان کمي گيعدم زادآور -

جد
ت

ي
ش گ

د پوش
ي

اه
ي

  

ــن ــه عمليازي ــ ب ــلاحي يات اص

  .باشد ينم

ــعمل ــات احي ــشي اء پوش

  .ثر بوده استؤتاکنون م

 انجـام شـدهيات اصـلاح  يعمل

  .نسبتاً موفق بوده است

اء پوشش تاکنونيات اصلاح و اح   يعمل

  .موفق نبوده است



  )IMDPA(زايي بياباننقدي بر مدل ايراني ارزيابي پتانسيل 

۹۵  

 
؛ )۳۱/۰(کفهسخت: ترتيب از بالا ها به ؛ شاخص)IMDSA(ها در مدل چهار شاخصه معيار تخريب خاک   نسبت اهميت شاخص.۹شکل 

  %)۳/۸۴دقت کلي مدل ) (۱۹/۰(؛ امتياز کلي شوري)۲۵/۰(ها  خاکدانهة؛ توزيع انداز)۲۶/۰(نفوذپذيري

  

. کـار گرفتـه شـده اسـت        هز ب ي است که در روش لادا ن      يکيالکتر

 از مـدل لادا     IMDSA يهـا  ر به انتخاب شـاخص    ين ناگز يبنابرا

 ـکننـده تخر  يت هر شـاخص بررس ـ    ي اهم ۹شکلدر  . ميهست ب ي

 يم بـرا  يکه بخواه  يدر صورت . خاک در مدل لادا ارائه شده است      

م، دقت  يري خود سه شاخص در نظر بگ      يشنهادي پ IMDSAمدل  

کـه   يافـت و در صـورت  يدرصد کاهش خواهـد    ۷۴ به   يساز مدل

م دقـت مـدل     ين مدل چهار شاخص انتخاب کن     ي ا يم برا يبخواه

 در هر دو ،ياهيز مانند پوشش گينجا نيخواهد بود و در ا% ۳/۸۴

جـه  ين فقـط نت   يبنـابرا . حالت سه شاخص مـشترک وجـود دارد       

  . ارائه شده است۹ چهار شاخصه در شکليساز مدل

ــد پوشــش گ يدق ــاً مانن ــق ــنجــا ني در اياهي ــا  ي ــا ب ز، نظــر م

 از  يدر برخ . کسان است ي انتخاب شده توسط مدل      يها شاخص

ه يک ناحيه در يموارد با وجود شور نبودن خاک وجود سخت لا     

. ر قرار داده بود   يثأ منطقه را تحت ت    ياهيزان پوشش گ  يشدت م  هب

. دهـد ياه را نـشان م ـ    ي ـ، آب در دسـترس گ     يريشاخص نفوذپذ 

جـه  يت سـاختمان خـاک و در نت       يها وضـع  ع اندازه خاکدانه  يتوز

 در يز عامــل مهمــيــ نيشه را در کنتــرل دارد و شــوريــنفــوذ ر

  .باشديافت آب از خاک ميدر

 يد بررس ـ يز با يش ن يت فرسا ي، وضع يشنهادي پ IMDSAدر مدل   

 ي طراح ييزا ابانيت ب ي جنبه شدت و وضع    يچون مدل برا  . شود

ت حـال حاضـر     يتـوان بـه شـدت و وضـع        يخواهد شد، تنها م   

 ـ ايآل بـرا دهين مدل لادا، ا يبنابرا. ش پرداخت يفرسا  ين بررس ـي

 ـفعـال بـودن     (ت حـال  يحسن مدل لادا جدا شدن وضع     . است ا ي

تنهـا در   . اسـت ) ت تا به امـروز    يوضع(ش  ياز روند فرسا  ) نبودن

ش را در ي فرسايحات مربوط به بررسيتوان توضياز ميصورت ن

 ـ ا ييط آب و هـوا    ي مطابق بـا شـرا     يشنهادي پ IMDSAمدل   ران ي

 ـهر چند در مراحـل ا     (نمود ر ي بـا تفـس    ين مطالعـه، مـا مـشکل      ي

ــا يتوضــ ــا مبحــث فرس ــرتبط ب ــش و يحات م ــابق ي ــدم تط ا ع

  ).ميت نداشتيه با واقع انجام شديها يابيارز

  

  يسپاسگزار

 ـ مهنـدس پرو   ي دلسوزانه جناب آقا   يها له از تلاش  ين وس يبد ز ي

 و يداني ـ ميهـا يري ـگه مراحل اندازهي که ما را در انجام کل     يبرات

 را  يدند، کمـال تـشکر و قـدردان       ي رسـان  يارين مقاله   ينگارش ا 

  .ميت روز افزون آرزومنديشان موفقي ايم و برايينما يم
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  . ص۵۷۰، انتشارات دانشگاه تهران، يش باديفرسا: ۲، جلد ي کاربردي ژئومورفولوژ.۱۳۷۷. ، حياحمد .۱
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