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 دهیکچ
 ،يصنعت يهاتیاز ظرف يریگشده است. بهره يستیرفتن تنوع ز نیو از ب ستگاهیز تیفیروزافزون منجر به کاهش ک ياتوسعه يهاتیفعال
 بیو تخر تیفیدر استان کرمان هستند. در مطالعه حاضر ک ستگاهیز تیفیعوامل فروافت ک نیترمهماز  هارساختیو توسعه ز يمعدن

 يسازمدل (InVEST)خدمات  انیم يو همکنش ستمیت اکوسخدما کپارچهی يارزشگذار با استفاده از روش اناستان کرم يهاستگاهیز
 عنوانبه ستگاه،یز تیفیک يهاارزش نیانگیاز م و شد يسمان ارزشگذارجبران خسارت زوج نهیبه روش هز ستگاهیز تیفینقشه ک . شد
 غربرا در شمال هاستگاهیز بیتخر نیشتریب ج،یاستفاده شد. نتا ستگاهیز يارزش اقتصاد ينیبشیپ يبرا يونیرگرس لیمستقل در تحل ریمتغ

 نیرخ داده است، البته ا بیتخر نیکمتر استان شرقشمال يهاقسمتدر وجود دارد.  دیتمرکز عوامل تهد نیشتریب کهیيجا داد، نشان استان
درصد استان را شامل  8/42مناطق که  نیترو با ارزش نیترتیفیبا ک يعبارتبرخوردارند. به يکمتر يستگاهیمناطق عمدتاً از ارزش ز

 جیتراکم است. نتامو مرتع  جنگل يپوشش اراض يعمدتاً دارا هاستگاهیز نیهستند. ا ستگاهیز بیسطح تخر نیشتریب يدارا د،نشويم
 ستگاهیز يزشگذارتومان است. نقشه ار اردیلیم 2437 بر بالغ سمانزوج يبرا ستگاهیز تیفینشان داد که ارزش کل ک يارزشگذار

خسارات  نییتع ،ياتوسعه يهاپروژه یيجانما رینظ ستیزطیمح تیریدر مد يریگمیتصم يارهایاز مع يکی عنوانبهرا مي توان آمده دستبه
 .داد قرار استفاده مورد شدهمرز مناطق حفاظت يو بروزرسان

 

 انیم يو همکنش ستمیخدمات اکوس کپارچهی يرزشگذارا ،يشناختاثرات بوم ستگاه،یز تیفیمدل ک ،يستمیاکوس کردیرو: يدیلک يهاواژه

 خدمات 
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 مقدمه
و استفاده ، خدمات اکوسیستم کالاها یرزش واقعتعیین ا نديفرآ

به بهبود  ،مديريتی مربوط به کاربری اراضی ماتیتصمدر  نهاآاز 

 ستمیثر خدمات اکوسوحفظ م لذا .(2) دکنیرفاه انسان کمک م

 مستلزماست که  یجهان ازین کيها منظور حفظ رفاه انسانبه

 نيکه مردم از ا یها و مکانستمیاکوس از خدمات یدرک درست

های بندیتاکنون دسته .(19) می باشدشوند، یمند مخدمات بهره

مختلفی برای خدمات اکوسیستم تدوين شده است، که يکی از 

 TEEB (The Economics ofبندی طبقه هایسیستماين 

Ecosystems and Biodiversity ) است. در اين سیستم خدمات

، اکوسیستم به چهار گروه اصلی شامل خدمات تأمین کننده

دمات فرهنگی و رفاهی خ خدمات زيستگاه و، خدمات تنظیمی

بندی، معیار خدمات طبق اين طبقه (.24)شده است تفکیک 

زيستگاهی به دو زير معیار حفظ چرخه زندگی و حفظ تنوع 

شود. حفظ چرخه زندگی، آن دسته از ژنتیکی تقسیم می

ها زيست فیزيکی است که چرخه زندگی گونههای محیطويژگی

در قالب شناسايی نقاط کند. حفظ تنوع ژنتیکی را حمايت می

حفاظت در ها و مناطق تحتزيستی، زيستگاه گونهداغ تنوع

 (. 1ريزی حفاظتی مورد توجه است )مديريت و برنامه

تا کنون در ايران همانند ساير کشورهای جهان، مطالعاتی 

های مختلف سازی مطلوبیت زيستگاه با روشدرخصوص مدل

(، آشیان Maximum Entropy Method( )9نظمی )بیشینه بی

مدل (، ENM, Ecological Niche Modeling( )5اکولوژيک )

ی مدل ارزشگذار( و Regression Model( )6رگرسیون )

 خدمات یانم یو همکنش یستمخدمات اکوس يکپارچه
(Integrated Valuation of Environmental Services and 

Tradeoffs, InVEST) (7 ،12 ،20  انجام شده21و )  .است

ها هستند و برخی مانند ها متمرکز بر گونهبرخی از اين روش

با هدف  InVEST مبتنی بر زيستگاه است. مدل InVESTمدل 

سازی کیفیت زيستگاه بررسی خدمات زيستگاهی، به مدل

ست که نواحی با ا فرض بر اين (. در اين حالت23) پردازدمی

زيستی بهتر عسطوح مختلف تنو ، ازبالاتر یکیفیت زيستگاه

(. در اين مدل، زيستگاه عبارت است از 23حمايت خواهد کرد )

منابع و شرايط موجود در يک ناحیه که استقرار يک موجود 

از مطالعات . (7) کندرا فراهم می (و تولید مثل ءزنده )شامل بقا

 InVESTشده مبتنی بر زيستگاه در جهان با کمک مدل انجام

، ما و نپال ( در22ل و همکاران )توان به مطالعه ريمامی

( در مناطقی از چین، ين و 26( و وو و همکاران )17همکاران )

( در يک منطقه شهری 16( و لی و همکاران )27همکاران )

اشاره کرد. اين مطالعات با هدف بررسی اثرات تغییر کاربری 

بندی حفاظت و يا بررسی اراضی بر کیفیت زيستگاه، اولويت

 اند.زيستی انجام شدهدر نشان دادن تغییرات تنوعکارايی مدل 

عبارتی استناد به با وجود اينکه ارزشگذاری خدمات يا به

و ريالی ارزش هر منبع، ابزاری کارآمد برای توجیه  کمّیمقادير 

(، اما 3زيست است )اهداف توسعه پايدار و حفاظت محیط

تگاهی تاکنون مطالعات اندکی در حوزه ارزشگذاری خدمت زيس

توان به مطالعه به انجام رسیده است. از جمله اين مطالعات می

( اشاره کرد که برای برآورد توام ارزش حفاظتی و 11) خلیلی

زيستگاهی حوزه آبخیز سروآباد از روش ارزشگذاری مشروط 

استفاده نموده است. در مطالعه ديگری توسط عبادی و همکاران 

تالابی هورالعظیم در اثر جنگ رفته اکوسیستم ( ارزش از بین4)

مورد توجه قرار گرفت. آنها میزان خسارت وارد شده را با 

 قزنرتوسط  یستيزارزش تنوعروش انتقال منافع برآورد کردند. 

با استفاده از روش  شيدر اتر Hohe Tauern ی( در پارک مل8)

، بسته 2008در سال شده است.  یبررسارزشگذاری مشروط 

فوايد  برآوردمنظور ايالت متحد آمريکا بهافزاری در نرم

وحش تهیه گرديد که برمبنای انتقال منافع های حیاتزيستگاه

(Benefit transferبود. اين بسته نرم ) وجود مشروط بر افزاری

محل مطالعه  یهایژگيومشابهت و همچنین   یفیتکهای باداده

ز روش حاصل ا یاعتبار برآوردهاتواند ، میمرجع  سايتو 

با ، 2008همچنین در سال  .(14) کند نیرا تضممنافع انتقال 

 (Replacement costsی )نيگزيجا یهانهيهزروش استفاده از 

در (. 10شد ) یگذارمتیقی قرقاول در مناطق آلپی هاستگاهيز

نشان دادن  یبرا یدو مطالعه مورد( 15پژوهش لانوته )
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و  یکيزیوفیاز نظر ب یسازکمّی یممکن برا یهاروش

ارائه  صورت مکانیی بهستگاهيخدمات ز یپول یگذارارزش

و  InVESTبا مدل  حرا ستگاهيز تیفیک یابيارز شده است.

 ارزشگذاری اقتصادی آن از طريق روش تمايل به پرداخت در

 ها،اين جنگل های با کیفیتستگاهيزکه نشان داد  یاندونز

 ( در يکی13یم و ريا )ک .(18دارند ) زین يیبالا یارزش اقتصاد

-دائم تحتطور به که یدر کره جنوب گردشگریمقصد جزاير از 

 ییراتتغ يایو مزا یمطالعه ارزش اقتصادبه  قرار دارد، توسعه

. پرداختند InVEST يستگاهز یفیتتوسط مدل ک يستگاهز یفیتک

ارزش اقتصادی  ییراتتغ یبه پرداخت برا يلتما آنها از روش

 تفاده کردند.اس يستگاهز یفیتک

پايه،  -عنوان مدلی اکوسیستمبه InVESTکارگیری مدل به

های موثر بر کیفیت نگر بوده و قادر است همه جنبهجامع

وجود، ارزشگذاری اقتصادی (. با اين23زيستگاه را بررسی کند )

دست آمده از طريق اجرای مدل نقشه کیفیت زيستگاه به

InVESTتر است. چراکه درک گیرندگان قابل، توسط تصمیم

شوند که های زيستگاهی با معیارهای پولی سنجیده میارزش

آورد های مديريت سرزمین را فراهم میامکان مقايسه بین گزينه

(. بنابراين آگاهی از ارزش پولی کیفیت زيستگاه بهتر 28)

تر و گیرندگان در اتخاذ تصمیمات منطقیتواند به تصمیممی

ری از تخريب زيستگاه کمک نمايد. تر جهت جلوگیمستدل

سازی کیفیت زيستگاه شده در دو بخش مدلبررسی منابع انجام

و ارزشگذاری آن نشان داد که ارزشگذاری مکانی نقشه کیفیت 

، به ويژه کیفیت زيستگاه InVESTدست آمده از مدل زيستگاه به

کمتر مورد توجه قرار است. تنوع اقلیمی و  ،سمانزوج

های متنوع در استان کرمان منجر به پیدايش زيستگاهتوپوگرافی 

سمان شده که با مداخلات انسانی، روز به روز بر برای زوج

های صنعتی، شود. فعالیتهای آن افزوده میمخاطرات و تهديد

ها به تناسب افزايش جمعیت از معدنی و توسعه زيرساخت

هستند.  ترين عوامل کاهش کیفیت زيستگاه در استان کرمانمهم

سمان در استان کرمان کنون خدمات کیفیت زيستگاه زوج اما تا

مورد مطالعه قرار نگرفته است. پژوهش حاضر با هدف 

سمان و سپس ارزشگذاری سازی کیفیت زيستگاه زوجمدل

 اقتصادی آن با روش هزينه جبران خسارت در استان کرمان

از  در بسیاریرا می توان نتايج اين پژوهش  .انجام شد

 .به کار بردهای مرتبط با مديريت محیط زيست گیریتصمیم

 

 هامواد و روش
 همنطقه مورد مطالع

هزار کیلومتر مربع و  183بالغ بر ی وسعت با کرماناستان 

 55درجه و  25بین در محدوده میلیون نفر  3جمعیتی حدود 

 59دقیقه تا  26درجه و  53درجه عرض شمالى و  32دقیقه تا 

 (.1شکل دارد )دقیقه طول شرقى قرار  29 درجه و

های خاص جغرافیايی از قبیل به لحاظ ويژگی اين استان

 غنی برخوردار است.زيستی اقلیمی، از تنوع و تنوع توپوگرافی

در اين استان مشاهده شده است وحش گونه حیات 334بالغ بر 

را شامل  وحش کشورهای حیاتگونه کل از ٪24حدود که در 

حمايت تحتوحش استان گونه از حیات 70د. همچنین شومی

مديريت سازمان هستند. مناطق تحتو در معرض خطر انقراض 

 منطقه چهارگانه 16زيست استان کرمان )حفاظت محیط

با  (منطقه شکارممنوع و يک قرق اختصاصی 6، شدهحفاظت

از  درصد 35/15حدود  در ،هکتار 2814229مساحت نزديک به 

 .(25اند )به خود اختصاص داده را اناست مساحت

 
 روش مطالعه

 سمانسازي کیفیت زیستگاه زوجروش مدل

سمان از زيستگاه زوجکیفیت  منظور بررسیبه در اين مطالعه

در اين . گرديداستفاده  TerrSetافزار نرم ( در23) InVESTمدل 

 يدتهدمنابع کاربری اراضی و مربوط به مدل اطلاعات 

ادغام شده و نقشه تخريب و کیفیت زيستگاه زيستی تنوع

های با ارزش ترين گونهمهممطالعه،  يندر اآيد. دست میبه

یر که از آهو و جب یش،کل و بز، قوچ و محفاظتی استان شامل 

سمان هستند، مورد توجه قرار گرفت. به اين ترتیب راسته زوج

 اين  اهعنوان زيستگتوان بههای اراضی را میطیفی از کاربری
 



 ...با استفاده از ستگاهیز تیفیک يابیارزپژوهشي:  –مقاله علمي                                                                               و همکاران يعرفان حهیمل

 

14 

 
 ستگاهیز دیاستان کرمان و منابع تهد تیموقع .1شکل 

 

منظور ها با درجات مختلف مطلوبیت در نظر گرفت. بهگونه

جدولی از انواع  يد،تهد عواملبه  طبقات یتحساسدادن نشان

 آنها راتوان می استان کرمان کهکاربری اراضی موجود در 

حساسیت نسبی هر تیپ و  دگردي تهیهکرد ه محسوب زيستگا

حساسیت تیپ زيستگاه نسبت به هر تهديد مشخص شد. 

دهند که در نشان می jrSرا با  rنسبت به تهديد  jی زيستگاه

دامنه صفر تا يک قرار دارد ) jrS 0,1.)شدنزديککه با ن 

و بالعکس اعداد نزديک  شوديک حساسیت بیشتر میعدد به  آن

کند که . مدل فرض می(23به صفر حساسیت کمی دارند )

حساسیت بیشتر يک تیپ زيستگاهی نسبت به يک تهديد، 

. (26) تخريب بیشتر آن تیپ زيستگاه را به دنبال خواهد داشت

پوشش  /یبربا کار x کسلیدر پ یکل ديسطح تهد ن،يبنابرا

که با معادله  Dxjعبارت است از  j یستگاهيز پیت اي یاراض

  (:23) شودیمحاسبه م ليذ
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 j  ،R یستگاهيز پیبا ت x کسلیدر پ یکل ديتهد Dxjمعادله  نيدر ا

 r ،Wrدر نقشه  هاکسلیمجموعه پ Yr د،يتهد یتعداد فاکتورها

اثر  ryاست.  دهايتهد رينسبت به سا ديهر تهد تیاهم یوزن نسب

اثر بر  نيکه ا ردیگیمنشا م y کسلیاست که از پ r ديعامل تهد

 Bx نی. همچندهدینشان م irxy ار x کسلیدر پ ستگاهيز یرو

 ینسب تیدلالت بر حساس Sjrبوده و  x کسلیبه پ یسطح دسترس

 .مربوطه است ديبه تهد ستگاهيهر ز

 r دياز تهد یتابع Dxjباشد،  Sjr= 0معادله اگر  نيدر ا

اشباع به  میبا استفاده از تابع ن کسلیپ ¬بيتخر زانی. مستین

 شيافزا بيتخر زانی. هرچه مشودیم ليتبد ستگاهيز تیفیک

در  ستگاهيز تیفی. کابدي¬یکاهش م ستگاهيز تیفیک ابد،ي

نشان  Qxjبا  دارقرار د jپوشش اراضى  /یکه در کاربر x کسلیپ

  :(23) شودیداده م

(2    )                              j
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 در پوشش اراضی  xکیفیت زيستگاه پیکسل  Qxjدر اين معادله 

j ،Hj  مطلوبیت زيستگاه در پوشش اراضیj ،j

z

x
D  سطح تهديد
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ثابت نیم اشباع  j ،Kدر پوشش اراضی  xای پیکسل زيستگاه بر

 است. 5/2عدد ثابت  zو 

 Hjبا  Qxjبرابر با صفر خواهد بود.  Qxjباشد،  Hj=0اگر 

هرگز بزرگتر از  Qxjيابد. کاهش می Dxjيابد و با افزايش می

  .شوديک نمی

زيست از سازمان حفاظت محیط های پايه موردنیاز مدللايه

کاربری اراضی و های لايهشامل که  هیه شدندت 1399در سال 

و  های، جادهمسکون ی، معادن، مناطقمناطق صنعت)منابع تهديد 

ها به فرمت رستری و با همه اين لايه .است ی(کشاورز اراضی

جدولی از تهديدهای متر تبديل شدند.  30در  30اندازه پیکسل 

 ی يا وزنشامل اهمیت نسب که دشانسانی موجود در منطقه تهیه 

هر تهديد با دامنه وزنی از صفر تا يک است. فاصله اثر هر 

است از حداکثر  که عبارت شدتهديد نیز در جدول وارد 

تأثیر قرار ای که هر تهديد، کیفیت زيستگاه را تحتفاصله

صورت بافر در اطراف هر منبع تهديد در اين فاصله به دهد.می

کیلومتری  10تا  1اثیر بین نظر گرفته شد که باتوجه به شعاع ت

( 3با معادله ) ستگاهيز کي x کسلیبر پ ديعامل تهد کياثر بود. 

 :شودینشان داده م

(3   )                                                 xy

rxy

r max

d
i 1

d

 
  

 
 

 

 

، x کسلیدر پ یستگاهي، بر زr (ry) دياثر تهد irxyمعادله  نيدر ا

dxy کسلیپ نیب یه خطفاصل x  وy  وdr max  حداکثر فاصله

 است. r ديتهد یاثرگذار

دادن میزان شده استان نیز جهت نشانلايه مناطق حفاظت

، در مدل kثابت وارد مدل شد.  یوکتور لايه در قالبدسترسی 

InVEST با  .شودثابت نیم اشباع است و توسط کاربر تعیین می

ر پیکسل تعیین و نصف بیشترين اجرای مدل، میزان تخريب در ه

کند که در اين پژوهش با را مشخص می kمیزان تخريب، ثابت 

(. اين عدد میزان 23) در نظر گرفته شد 1/0 اجرای مدل ثابت

گسترش يافتن يا متمرکز بودن امتیازات کیفیت زيستگاهی را 

تنظیم شده  5/0فرض در عدد صورت پیشکند و بهتعیین می

های حاصل از اجرای مدل، نقشه کیفیت و جی(. خرو23است )

فاصله دست آوردن مقادير زيستگاه است. جهت به تخريب

 منابع تهديد، میزانوزن  هر يک از منابع تهديد، یاثرگذار

 یتو مطلوب يدبه منابع تهد یاراض یکاربر یپهر ت یتحساس

ی از نظر کارشناسی خبرگان با اراض یکاربر یپهر تيستگاه ز

 یشینهاز ده متخصص با پعینی استفاده شد. بدين منظور  رويکردی

 یسازمدل ی،تجرب شناسیمطالعات درخصوص بوم مختلف

 ( نظرسنجی شد.21شناختی )بوماثرات  يابیارز و شناختیبوم

 

 گذاري کیفیت زیستگاهروش ارزش

هزينه  روش از يستگاهخدمت زمنظور ارزشگذاری اقتصادی به

های مورد استفاده در اين روش . دادهشد جبران خسارت استفاده

سمان(، مقدار جريمه شکار وحش )زوجشامل آمار حیات

 یهادادهوحش و لايه کیفیت زيستگاه بود. غیرمجاز حیات

آهو و  یش،کل و بز، قوچ و مسمان )ی زوجهاگونه یسرشمار

 سازمان حفاظتمناطق تحت یهادر محدودهیر( جب

اداره کل از  1400بهمن سال آبان تا  یدر بازه زمان زيستمحیط

آمار سرشماری  شد. یهاستان کرمان ته زيستیطحفاظت مح

چهار منطقه حفاظتی شامل منطقه شکار ممنوع  سمان درزوج

شده سنگ شده جوپار، منطقه حفاظتشهربابک، منطقه حفاظت

پوشش  که دارای مس و منطقه شکارممنوع نودرهنگ

بودند مورد توجه قرار گرفت. پراکنش  درصد 100 اریآماربرد

سمان را در و فاصله زياد اين مناطق احتمال شمارش مجدد زوج

شکار غیرمجاز  جريمهمبلغ  .رساندمناطق مجاور به حداقل می

مصوب  هایيمهجرمذکور طبق  یهاگونه ی هر يک ازبرا

بود.  1400در سال  تومان یلیونم 25يست، زیطمح یعاليشورا

های کیفیت زيستگاه برای هر يک از مناطق ارزشمیانگین 

دست آمده با مدل حفاظت از لايه کیفیت زيستگاه بهتحت

InVEST های کیفیت استخراج شد. در ادامه میانگین ارزش

بینی ارزش عنوان متغیر مستقل جهت پیشزيستگاه به

سمان وحش )هزينه جبران ضرر و زيان وارده به کل زوجحیات

 IBM SPSSافزار در تحلیل رگرسیون با کمک نرمآن منطقه( 

Statistics 20 .وارد شد  
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 منابع تهدید، فاصله اثر گذاري و وزن آنها  .1جدول 

 وزن )کیلومتر( یفاصله اثرگذار منابع تهديد وزن )کیلومتر( یفاصله اثرگذار منابع تهديد

 6/0 3 بزرگراه و راه اصلی  1 8 مناطق صنعتی

 5/0 2 ای و روستايی اه فرعی استانی، حوزهر 1 6 معادن

 3/0 1 اراضی کشاورزی 1 10 شهر

 7/0 5 خطوط راه آهن 5/0 5 روستا

    8/0 6 آزادراه 

 

 میزان حساسیت هر تیپ کاربري اراضي به منابع تهدید و مطلوبیت زیستگاه .2جدول 

 تیپ زيستگاه

 منابع تهديد  
مطلوبیت 

 زيستگاه
مناطق 

 صنعتی
 راه آهن اراضی کشاورزی هاجاده هابزرگراه روستا شهر ادنمع

 1/0 1/0 0 0 1/0 0 0 1/0 2/0 ق )پلايا(دَ

 8/0 5/0 6/0 2/0 5/0 8/0 7/0 9/0 9/0 تراکمجنگل کم

 1 7/0 8/0 5/0 7/0 85/0 8/0 1 1 جنگل پرتراکم

 3/0 0 0 0 1/0 0 2/0 2/0 5/0 کشاورزی

 1/0 2/0 0 0 0 0 0 3/0 8/0 شهر

 2/0 0 0 1/0 2/0 1/0 2/0 2/0 3/0 باير

 5/0 3/0 5/0 2/0 4/0 6/0 5/0 85/0 7/0 تراکممرتع کم

 9/0 6/0 7/0 5/0 7/0 7/0 6/0 1 8/0 مرتع پرتراکم

 

برای برآورد  درصد و مساحت مناطق با ارزش زيستگاهی زياد و 

 (Natural Breaksهای طبیعی )بندی شکستکم از روش طبقه

( در اين 26( استفاده شد )Jenksاساس الگوريتم جنک )بر

ای های طبقات( به گونهبندی )شکستهای طبقهروش آستانه

شوند که مقادير مشابه در يک طبقه قرار گیرند و تعیین می

های توصیفی تفاوت بین طبقات به حداکثر برسد. در ادامه آماره

نیز استخراج هر يک از طبقات با ارزش زيستگاهی زياد و کم 

 شد.
 

 نتایج 
 در سمانزوج عوامل تهديد انسانی موثر بر کیفیت زيستگاه

 1شکل  ( که1جدول اند )گرفتهگروه قرار نه  استان کرمان در

دهد. يکی از منابع تهديد توزيع فضايی اين منابع را نشان می

ها است که در اين مطالعه سمان استان جادههای زوجزيستگاه

آمد و سرعت مبنا به سه طبقه تقسیم وم رفتبراساس حج

فرعی  ( راه3( بزرگراه و راه اصلی و 2آزادراه،  (1شدند: 

وزن و حداکثر فاصله اثرگذاری هر ای و روستايی. استانی، حوزه

ارائه  1ل در جدوسمان زوجيک از تهديدات بر کیفیت زيستگاه 

شهرها با  بر اين اساس بیشترين فاصله اثرگذاری را شده است.

ده و مناطق صنعتی با هشت کیلومتر دارند. کمترين فاصله 

اثرگذاری )يک کیلومتر( نیز متعلق به اراضی کشاورزی است. 

ترين عوامل تهديد همچنین مناطق صنعتی، معادن و شهرها مهم

بوده و بنابراين دارای بیشترين وزن بودند. اراضی کشاورزی 

نسبت به ساير عوامل تهديد  کمترين وزن را دارند و بنابراين

 شوند.کمتر موجب تخريب زيستگاه می

 به منابع تهديد  ی راحساسیت هر تیپ زيستگاه، 2جدول 
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 سمان در استان کرمانهاي زوج. سطح نسبي تخریب زیستگاه2شکل 

 

ارزش بالاتر بیانگر  دهد.و مطلوبیت زيستگاه را نشان میموردنظر 

با توجه  تگاهی به منابع تهديد است.حساسیت بیشتر هر تیپ زيس

های مطلوب، بیشتر تحت اثرات منفی عوامل زيستگاه 2به جدول 

دهد نشان می 2که جدول طوریتهديد قرار دارند. همان

های زيستگاهی به مناطق صنعتی و معادن حساسیت تمامی تیپ

های گیاهی طبیعی بیشتر از ساير عوامل تهديد است و پوشش

 بالاترين مطلوبیت زيستگاه را دارند.  و جنگل،شامل مرتع 

يک لايه صورت به کنندهيببه منبع تخر یدسترس یزانم

حفاظت موجود در منطقه مورد مطالعه گونی از مناطق تحتپلی

 TerrSetافزار نرمبه  InVESTبرای استفاده در مدل و  شدتهیه 

انی، ، سازمفرض مدل بر اين است که حمايت قانونیوارد شد. 

کمتر  حفاظتتحت مناطق ،شودباعث می اجتماعی و يا فیزيکی

دامنه اثر عوامل تهديد بین  قرار گیرند. دتهديمنابع تأثیر تحت

ترتیب کمترين و بالاترين اثر منفی منابع صفر تا يک بوده که به

(. بنابراين با توجه به نقش حمايتی 23) دهدتهديد را نشان می

های متفاوتی به برابر منابع تهديد، ارزش در حفاظتمناطق تحت

با  اثر طبیعی ملیو  پارک ملیآنها داده شد. به اين ترتیب به 

اختصاص  1/0 و 01/0ترتیب اثر بیشترين حمايت قانونی به

-پناهگاه حیات وشده منطقه حفاظتداده شد. اين عدد برای 

بوده و برای منطقه شکارممنوع و قرق اختصاصی  3/0، وحش

در حفاظت بود. به اين ترتیب مناطق تحت 7/0و  5/0ترتیب به

 دريافت کرده،کمتر از يک  یارزش ،تهديدمنفی منابع مقابل اثر 

 دسترسی کاملبه معنی ارزش يک  ،ساير مناطقبه که درحالی

 تعلق گرفت. 

سازی خدمات دست آمده از مدلبراساس نتايج به

( 2شکل های مربوط به سطح نسبی تخريب )زيستگاهی، نقشه

سمان استان کرمان که در ادامه های زوجو کیفیت زيستگاه

 (. مطابق با راهنمای نقشه3 شکلدست آمد )ارزشگذاری شد، به

ترتیب نمايانگر تخريب با رنگ قرمز به مناطق 3و  2های شکل

متر های کهای سبز ارزشو کیفیت زيستگاه بالاتر هستند و رنگ

 بیشترين تخريب 2براساس شکل  دهد.اين دو نمايه را نشان می

 شرق استان رخ در شمال غرب استان و کمترين تخريبدر شمال
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 سمان در استان کرمان )تومان در پیکسل(یستگاه زوجز یفیتخدمت ک يارزشگذار .3شکل

 

نیز نشان  3و  2های داده است. همچنین مقايسه شکل

ترين مناطق زيستگاهی در معرض بیشترين ا کیفیتدهد که بمی

 سطح تخريب زيستگاه قرار دارند.

گذاری لايه کیفیت زيستگاه به روش هزينه جهت ارزش

سمان، معادله رگرسیونی بین میانگین جبران خسارت زوج

سمان در ارزش کیفیت زيستگاه و هزينه جبران خسارت زوج

 دست آمد:ت ذيل بهصورشده استان، بهچهار منطقه حفاظت
F1, 2 = 25.912, P = 0.036, R=0.964, R2=0.928; 
Y = -4253.271+27914.7704 X    (4) 

همان هزينه مربوط به جبران خسارت )جريمه  Yکه در آن 

ارزش کیفیت زيستگاهی هر پیکسل است.  xسمان( و زوج

 IBM SPSSافزار دست آمده فوق در نرمبراساس معادله به

Statistics 20 فیت زيستگاه با و اعمال آن بر روی لايه کی

، ارزش TerrSet افزاردر نرم Image Calculator تابعاستفاده از 

های آماره 3جدول (. 3دست آمد )شکل اقتصادی هر پیکسل به

کیفیت زيستگاه را به تفکیک ارزش  و یفیتک ،يبتخرتوصیفی 

مطابق با اين  دهد.نشان می 1400کاربری اراضی در سال پايه 

ق )پلايا( دارد ترين ارزش زيستگاهی را کاربری دَجدول پايین

علت شرايط خاص ژئومورفولوژی خود فاقد هر گونه که به

پوشش گیاهی و متعاقباً حیات جانوری است. همچنین بالاترين 

و مرتع  را جنگل کیفیت، ارزش زيستگاه و میزان تخريب

های استان کرمان به زيستگاه پرتراکم دارند و ارزش کل کیفیت

میلیارد تومان  2437کار رفته در پژوهش حاضر بالغ بر روش به

  (.3در سال است )جدول 

بندی مناطق با کیفیت زيستگاه زياد و کم آستانه طبقه

تومان به دست آمد.  12990های طبیعی، براساس روش شکست

اه را های طبقات کیفیت زيستگمساحت، درصد و آماره 4جدول 

درصد از استان از ارزش  8/42دهد. بر اين اساس نشان می

میلیارد تومان  1742زيستگاهی بالايی برخوردار است که بالغ بر 

ارزش دارد. همچنین هر پیکسل از طبقه کیفیت زيستگاهی زياد، 

 تومان ارزش دارد و ارزش مناطق با  23/20073طور متوسط به
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 سمان به تفکیک طبقه کاربري اراضيفیت و ارزش اقتصادي خدمت کیفیت زیستگاه زوجتخریب شوندگي، کی .3جدول 

  زيستگاه تخريب کیفیت زيستگاه (1400ارزشگذاری )تومان در سال 

 کاربری اراضی انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین ارزش کل )تومان(

 دق )پلايا( 004/0 01/0 00/0 00/0 0.00 0.00 0.00

73449129466.70 
17085.9

1 
 تراکمجنگل کم 052/0 039/0 289/0 581/0 2055.41

71546385195.10 
21874.9

8 
 جنگل پرتراکم 044/0 036/0 233/0 767/0 3253.57

 کشاورزی 0424/0 0300/0 278/0 674/0 87.98 4101.35 23334010320.10

 شهر 028/0 0164/0 260/0 590/0 3.74 0.00 8684.56

 باير 038/0 0125/0 259/0 598/0 24.70 1325.69 61786301080.60

 تراکممرتع کم 022/0 0073/0 245/0 476/0 548.63 9583.19 558626141361.00

1648851515000.0

0 

19524.4

5 
 مرتع پرتراکم 024/0 0120/0 251/0 528/0 2898.22

 کل منطقه       2437638519419.00

 

 سمانهاي توصیفي طبقات کیفیت زیستگاه زوجمساحت، درصد و آماره .4دول ج

طبقات کیفیت 

 زيستگاه

مساحت  متر 30در  30های توصیفی برای هر پیکسل آماره

 )هکتار(

درصد از کل 

 ارزش کل )تومان( انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل استان

 14/57 4/104731 695224200000 2/4070 9/3009 12990 0 کم

 8/42 6/78553 1742532000000 19/1712 23/20073 5/23661 12990 زياد

 

میلیارد تومان است  695کیفیت زيستگاه کم نیز بیش از 

 (.4)جدول 

 

 گیريبحث و نتیجه

سمان استان در تحقیق حاضر، عرضه خدمت زيستگاهی زوج

شده توسط های عرضهکرمان از نظر کیفیت زيستگاه

های مختلف تهديد بررسی شده های مختلف و جنبهوسیستماک

های مختلف تهديد شامل شناسايی منبع رو جنبهاست. از اين

تهديد، اثر هر تهديد، فاصله اثرگذار هر تهديد تا منابع 

زيستگاهی، حساسیت نسبی منابع زيستگاهی به هر تهديد و 

ت. پذيری منابع مورد سنجش قرار گرفته اسمیزان دسترسی

که مطالعات گوناگونی مطلوبیت زيستگاه را برمبنای درحالی

و  6اند )سازی نمودهحضور گونه خاصی مدلحضور و يا عدم

(، کیفیت زيستگاه در اين تحقیق برمبنای اکوسیستم )بعد سوم 8

سازی شد. لذا نتايج تحقیقات مذکور با نتايج زيستی( مدلتنوع

 متفاوت است، اما مقايسه دست آمده در اين تحقیق ماهیتاًبه

ها، مشروط به اجرای آنها در گستره نسبی شرايط کلی زيستگاه

 استان کرمان، سودمند خواهد بود. 

و  ینانسان مستلزم حفظ سرزم یحفظ بقااز آنجا که 

برآوردن است، اما  یستمیاز کالاها و خدمات اکوس یبرداربهره

راضی و متعاقب رشد، تغییرات کاربری انیازهای جمعیت روبه

که در طوریآن تخريب زيستگاه را گريزناپذير کرده است. به

سمان به ترين عوامل تخريب زيستگاه زوجاستان کرمان مهم
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ی، معادن، شهرها، انواع مختلف مناطق صنعتترتیب اهمیت، 

 رتاثیخطوط ارتباط زمینی، روستا و اراضی کشاورزی بودند. 

استان کرمان که عمدتاً ای صنعتی هناپذير فعالیتمنفی و جبران

طور افزايش وسعت هستند و همین وابسته به معادن استان

مناطق شهری از دلايل بالاتر بودن وزن اين منابع تهديد است. 

های اراضی کشاورزی که عمده آب مصرفی خود را از منابع آب

کنند، نیز با وجود اينکه خود منبع تهديد زيرزمینی تهیه می

سمان منطقه خصوصاً آهو با مهیايی آب و غذا برای زوجهستند، 

 و جبیر، وزن کمتری دريافت کردند. اين نتايج توسط مطالعات

(، خیرخواه 21نعمت الهی و همکاران ) (،7و همکاران ) دانشی

( تصديق شده است. در مطالعات 11خلیلی ) و( 12و همکاران )

ای انسانی ههايی که شدت وقوع دخالتمذکور برای کاربری

اند، کیفیت زيستگاه کمتری ذکر گرديده است. بیشتر داشته

سمان نیز وجه تمايز مطالعه تمرکز بر روی کیفیت زيستگاه زوج

خیرخواه و همکاران (، 7و همکاران ) حاضر با پژوهش دانشی

( است، به نحوی که در مطالعات مذکور 11( و خلیلی )12)

ار گرفته است. در مطالعه زيستگاه به صورت عام مورد توجه قر

( در 21( و نعمت الهی و همکاران )20نعمت الهی و همکاران )

به ترتیب توجه به زيستگاه کل و بز و  InVESTاجرای مدل 

قوچ و میش معطوف بوده که با مطالعه حاضر از نظر تاکید بر 

 های حیات وحش کلیدی منطقه مورد مطالعه مشابه است.گونه

جهت تعديل اثر منفی  حفاظتناطق تحتماستفاده از لايه 

منجر به تولید  InVESTمنابع تهديد بر کیفیت زيستگاه در مدل 

(. اما اين مساله در بسیاری از 16شود )تر مینتايج دقیق

الهی و همکاران (، نعمت6و همکاران ) دهجیمطالعات مانند 

( مورد غفلت قرار گرفته است. با 26( و وو و همکاران )21)

اين  توانحفاظت، نمیتحت حمايت قانونی در مناطقد وجو

 فاظتيا هوا حو نظیر آلودگی آب  تهديداتیمناطق را در مقابل 

رو در مطالعه حاضر، با توجه به جايگاه قانونی از اين کرد.

حفاظت، با ضرايب مختلف، نرخ کاهش اثرات مناطق تحت

ناطق ممنفی منابع تهديد در نظر گرفته شد. توجه به نقش 

و لی  در کاهش اثر منفی منابع تهديد در مطالعه  حفاظتتحت

کار گرفته به InVEST( نیز تاکید و در اجرای مدل 16همکاران )

 شده است.

غرب استان سمان در شمالزيستگاه زوج بیشترين تخريب

شود جايی که بیشترين تمرکز عوامل تهديد وجود دارد، ديده می

رخ داده است.  شه کمترين تخريبشرق نقهای شمالو قسمت

عمدتاً از ارزش زيستگاهی  شرقی استانشمال هایقسمت البته

سمان نیز برخوردار هستند. پوشش اراضی کمتری برای زوج

تراکم و دق )پلايا( است غالب اين مناطق، اراضی باير، مرتع کم

علت تمرکز پايین منابع تهديدکننده کیفیت زيستگاه، از که به

ترين و با تخريب کمتری برخوردارند. متاسفانه با کیفیت شدت

ترين مناطق با پوشش اراضی مرتع و جنگل پرتراکم ارزش

دارای بیشترين سطح تهديد و تخريب زيستگاه هستند. اين 

( و وو 21و  20الهی و همکاران )ها توسط مطالعات نعمتيافته

و  20اران )الهی و همکنعمت ( تايید شده است.26و همکاران )

 که از استان چهارمحال بختیاریهايی ( نشان دادند که بخش21

های کل و بز و قوچ و میش بودند، به ترين زيستگاهمناسب

( 26وو و همکاران ) .ها قرار دارندشدت تحت تأثیر شبکه راه

های جنگلی دارای بالاترين ارزش نیز نشان دادند که اکوسیستم

در جنوب چین بوده  Guangdongه کیفیت زيستگاهی در منطق

های تکه شدن زمینکه متاثر از گسترش مناطق مسکونی و تکه

بالاترين کیفیت دست آمده براساس نتايج بهجنگلی قرار دارند. 

و مرتع پرتراکم دارند. اين دو نوع  و ارزش زيستگاه را جنگل

پوشش اراضی همچنین بالاترين میزان تخريب زيستگاه را نیز 

باشند. با توجه به اينکه مناطق با کیفیت زيستگاهی بالا می دارا

از قابلیت بالا برای انواع توسعه نیز برخوردارند اين نتايج 

( 16توجیه است. اين نتايج توسط مطالعه لی و همکاران )قابل

نیز تصديق شده است. آنها در مطالعه خود نشان دادند که 

زايش سرعت شهری قابلیت بالای توسعه شهری منجر به اف

 شوند.شدن مناطق و کاهش کیفیت زيستگاه پرندگان می

مقايسه درصد مساحت استان در هر يک از طبقات ارزش 

زيستگاهی با اعداد ارزش اقتصادی هر يک از اين طبقات به 

ترين خوبی نمايانگر اين کارايی است. بر اين اساس با ارزش



 و همکاراني عرفان حهیمل                                                                            1402 تابستان/  دومم / شماره دهدوازشناسي کاربردي/ سال بوم

21 

ان را با ارزشی بیش درصد از است 8/42سمان، های زوجزيستگاه

میلیارد تومان را به خود اختصاص داده است. حال  1742از 

درصد  14/57آنکه ارزش کل مناطق با کیفیت زيستگاهی کم که 

دست میلیارد تومان به 695شود، در حدود از استان را شامل می

آمد. به عبارتی با وجود تفاوت کم در مساحت دو طبقه، 

نها بیشترين اختلاف ممکن را دارند. های اقتصادی آارزش

بندی های طبیعی در طبقهکارايی استفاده از روش شکست

و همکاران  ووکیفیت زيستگاه توسط محققین ديگر نیز مانند 

بندی مطالعه طبقهاين ( نیز مورد تايید قرار گرفته است. در 26)

های طبیعی در سه طبقه کیفیت زيستگاه با کمک روش شکست

های ذاتی م، متوسط و زياد انجام شد. استفاده از ويژگیکیفیت ک

های همگن منجر به افزايش بندی آنها در گروهها و تقسیمداده

 (.26شود )های طبیعی میبندی در روش شکستصحت طبقه

تواند ابزاری برای مطالعه می ينده از اآمبه دست  يجنتا

عالمانه  مديريت و بازنگریمديريت خردمندانه مناطق تحت

ذکر است که روش مرزهای اين مناطق در آينده باشد. لازم به

های ارزش کیفیت کار رفته در اين پژوهش تنها بخشی از جنبهبه

دهد و سمان( را نشان میزيستگاه )ارزش زيستگاهی برای زوج

های ارائه شده، حداقل ارزش کیفیت زيستگاه بنابراين ارزش

رو انجام مطالعات ارزشگذاری اين منطقه مورد مطالعه است، از

هزينه هايی مانند های کیفیت زيستگاه از طريق روشساير جنبه

( نیز در شناخت بیشتر Opportunity cost) رفتهفرصت از دست

گیری از شود. بهرهارزش اين خدمت اکوسیستمی پیشنهاد می

يابی عنوان يکی از معیارهای مکاننتايج مطالعه حاضر به

ای، تعیین خسارات، اصلاح مرز مناطق های توسعهپروژه

ها نیز برای مطالعات آينده شده و ترمیم اکوسیستمحفاظت

 گردند.پیشنهاد می
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Abstract 

Increasing development activities have led to a reduction in habitat quality and biodiversity loss. Utilization of 

industrial and mining capacities and the development of infrastructure are among the most important components of 

habitat quality decline in Kerman province. In this study, the quality and destruction of habitats in Kerman province 

were modeled using Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs (InVEST) model. The habitat quality 

map of the ungulates was valued using the cost compensation method, and the average habitat quality value was used as 

an independent variable in the regression analysis to predict the economic value of the habitat. The results showed the 

highest degradation of the habitats in the northwest of the province, where most of the threat factors are present. The 

northeastern parts of the province have experienced the least degradation. The highest-quality and most valuable areas, 

which cover 42.8% of the province, have the highest level of habitat degradation. These habitats are mainly cover by 

dense forests and rangelands. The total habitat value of Kerman was estimated at 2437 billion Tomans. The final habitat 

valuation map can be used as a decision-making criteria in environmental management for locating development 

projects, estimating damages, and updating the boundaries of protected areas. 
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