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  دهیکچ

بگذارد.  ریها تأثگونه نیبا ا نیسرزم يمایانسان جهت به اشتراك گذاشتن س لیبر تما تواندیثه مجترس انسان از گوشتخواران بزرگ

که از  يباشد. افراد رگذاریتأث یتیریمداخلات و اقدامات مد يو اجرا يریگمیتصم يندهایرا دارد که بر فرآ لیپتانس نیترس ا ن،یهمچن

عوامل موثر بر  یمطالعه با هدف بررس نی. ادهندیگوشتخواران نشان م نیبا حفاظت از ا يشتریمخالفت ب ترسند،یم جثهگگوشتخواران بزر

نسبت به خرس  ینگرش جوامع محل یانجام شد. به منظور بررس راحمدیو بو هیلویدر استان کهگ يانسبت به خرس قهوه یترس جوامع محل

 يریپذبیآس یابیارز يشد. برا نیینفر تع 332ز فرمول کوکران با تعداد و اندازه نمونه با استفاده ا یحطرا یتخصص ياپرسشنامه ياقهوه

جوامع درباره خرس منجر به  یکافنادانش  ج،یاستفاده شد. بر اساس نتا یشبکه اجتماع لیاز روش تحل يادر برابر خرس قهوه یجوامع محل

بر  دیاست که با ياز خرس از موارد یهش ترس جوامع محلکا ي. تلاش در راستاشودین گونه میدر مواجهه با ا يرفتار راتییترس و تغ

دانش  شیبه افزا يبه طور جد یتیریاقدامات مد ریدر کنار سا شودیم هیانسان و خرس، توص نیآن تمرکز شود. به منظور کاهش تعارض ب

  شود. هتوج هاخرس يرفتار يهایژگیدر مورد و یجوامع محل یو آگاه

 
  

  يخرس، زاگرس مرکز -تعارض انسان ،ياجثه، خرس قهوهگوشتخواران بزرگ نگرش،: يدیلک يهاواژه

  

  

  

  

 
 
 
 
 
 
 
  

  

  

  

  
 

  

  

   .دانشگاه شهرکرد ن،یو علوم زم یعیمنابع طب ةدانشکد ،یستیو حفاظت تنوع ز تیریارشد مد یکارشناس يدانشجو .1

  .شگاه شهرکرددان ن،یو علوم زم یعیمنابع طب ةدانشکد ست،یز طیمح یگروه مهندس اریدانش. 2

  .رفتیدانشگاه ج ،یعیمنابع طب ةدانشکد ست،یز طیگروه مح اریاستاد. 3
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  مقدمه

سراسر  درجثه گوشتخواران بزرگ اغلب ،دو قرن گذشته یط

گستره پراکنش  و تیجمعدر اندازه  یاساس کاهشبا  جهان

از عوامل  یکی یکه تعارض با جوامع انسان اند،شده مواجه

 نیب تعارض). 50( است بوده تیوضع نیا يریگشکل یاصل

 کره در بشر حضور اندازه به يانهیشیپ وحشاتیح و انسان

 از همواره مشترك ییغذا منابع از استفاده) و 35( دارد نیزم

 و جثهبزرگ گوشتخواران نیب یخیتار عارضت یاصل لیدلا

 و انسان نیب تعارض). 16( است بوده یانسان جوامع

 و انسان با وحشاتیح نیب برخوردنوع  هر به وحشاتیح

 زیست و مداخله رقابت، به منجر که کندیم اشاره آن هايدارایی

 تعارض گر،یعبارت د به). 60و  2( شد خواهد طرف دو نیب

 رفتار و ازهاین که شودیم جادیا یزمان وحشاتیح و انسان نیب

 ای گذاردیم یمنف ریتاث انسان قیعلا و اهداف بر گوشتخواران

 رفتار و ازهاین بر هاانسان قیعلا و اهداف که یزمان

 یوحش واناتیح حمله .)63( گذاردیم یمنف ریتاث گوشتخواران

 ،يکشاورز محصولات به یرسانبیآس ای دام و انسان به

 هاانسان توسط یوحش واناتیح انهیجویتلاف کشتار نیهمچن

و  13( هستند وحشاتیح و انسان نیب تعارض از یمختلف انواع

36.(  

 به وحش اتیح و انسان انیم تعارض ر،یاخ يهاسال در

سلامت و اقتصاد  تیو اهم وحشاتیح یبحران تیواسطه وضع

 طیمح وضوعاتم نیترمهم و نیتراز پرچالش یکی به انسان

 یدر نواح چالش نیا. )21و  13( است شده لیتبد یستیز

و در حال  افتهیتوسعه  يکشورها درشهرها  هیو حاش ییروستا

 ن،ی. بنابرا)38و  20( دارد ییبالا نسبت به تیاهمتوسعه 

وحش  اتیانسان و ح انیم تعارضکاهش  ایو کنترل  ییشناسا

  . )37و  32( رودیم شمار به یحفاظت اقدامات نیتراز مهم

 کاهش و جثهبزرگ گوشتخواران تیریمد و حفاظت

 نیا رشیسطح پذ با هاگونه نیا با محلی جوامع تعارض

 نیجوامع محلی و بهبود نگرش مردم در برابر ا انیجانوران در م

 سطح گر،ید عبارت به. )59و  57، 56( است ارتباط درجانوران 

 در گوشتخواران تیریدم و حفاظت يبرا یمحل مردم مشارکت

 یوابستگ وحش اتیح به نسبت آنها نگرش نوع به منطقه کی

 به نسبت محلی جوامع نگرشاز سوي دیگر، ). 28( دارد ییبالا

 جانور آن مورد در یآگاه و شناخت زانیم به يجانور گونه کی

 درك و ییشناسا گذشته دهه دو طول در). 10( است وابسته

و عوامل مختلف موثر بر رفتار ترس  هاساختار ازها،ین ها،نگرش

 رانیمحققان و مد نیدر ب گوشتخواران مورددر  یجوامع محل

 .)41و  39، 25، 19( کرده است دایپ يادیز تیاهم یحفاظت

 جثه،بزرگ گوشتخواران حمله از یناش یمال يهابیآس بر علاوه

 اندگرفته قرار گوشتخواران نیاکه مورد حمله  یجوامع انسان

 ترس و یناامن جادیا باعث که شوندیم یروح يهابیآس ردچا

نوع  کیترس در واقع  دهیپد. شودیم یمحل مردم نیب در

سطح واکنش انسان  براست که  یروانشناخت يادیساختار بن

 ریتاثوحش  اتیح يهاگونه تیریمد نوع رشیپذنسبت به 

  . )48و  29( دارد میرمستقیو غ میمستق

 هايداراییهمه ساله به  ياقهوه رسخ مانند یگوشتخواران

به  توانندیم يموارد در یحت و کنندیم وارد خسارت یانسان

 کنند وارد يمرگبار و دیشد يهابیآس و نمودهانسان حمله 

سطح نگرش و رفتار ترس  یبررس ن،یبنابرا. )29و  22، 13(

 خرس رینظ ياجوامع محلی نسبت به گوشتخوار بزرگ جثه

مسالمت یستیهمز لیتسهمنظور  به) Ursus arctos(ي اقهوه

به  يا). خرس قهوه4( دارد يادیز تیاهمانسان و خرس  زیآم

آشیان و با انسان  داشته يزخواریچهمه ییغذا میرژ که نیا لیدل

 نهیمهم در زم يهااز گونه یکیبه عنوان  ،دارد یمشترک ايتغذیه

ر برخی از د). 23( شودیشناخته م یتعارض با جوامع انسان

منجر به  ياقهوه يهاخرس تیجمع اندازه شیافزامناطق جهان، 

هاي ه انسان و داراییها بهاي خرسشدت گرفتن خسارت

هاي گسترده انسانی دخالت. )49و  28، 15( است شده یانسان

ها از جمله تغییر کاربري/پوشش سرزمین یکی از در زیستگاه

بب کاهش مساحت و تواند سعواملی است که از یک سو می

هاي حیات وحش شده و از سوي دیگر احتمال کیفیت زیستگاه

). یک 33درگیري بین انسان و حیات وحش را افزایش دهد (
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مطالعه اخیر نشان داده است که تغییرات کاربري/پوشش 

سرزمین نقش مهمی در شدت گرفتن تعارضات بین جوامع 

 با). 33ست (اي در زاگرس جنوبی داشته امحلی و خرس قهوه

 یمنف نگرش سطح ياقهوه خرس و انسان نیتعارض ب شیافزا

 از). 50( ابدییم شیافزا جانور نیا از مردم انهیجویتلاف حس و

 گذاردیم ریتاث هاخرس از مردم ترس شدت بر که یعوامل جمله

و  یفرهنگ يهانهیزم و یشخص اتیتجرب دانش، به توانیم

 انجام مطالعات اساس بر. )24و  14( مردم اشاره کرد یاجتماع

که گستره  یجوامع محلی در مناطق دهیرفتار سنج شده،

خرس رینظ جثهبزرگ گوشتخواران يهاستگاهیز اب شانتیفعال

یانسان م هاز شدت حملات مرگبار خرس ب دارد، یپوشهم ها

 به). 44( شودیم کاسته گونه نیا تیجمع ينابود از و کاهد

 از نوع چند با هاخرس و یانسان جوامع نیب تعارض عمده، طور

 به یمال(خسارت  يکشاورز يهاتیفعال: از جمله یانسان عوامل

 بودن کینزد)، هايزنبوردار و هايدامدار وه،یم يهاباغ

 هاخرس کیتحر ،یانسان يهاسکونتگاه به یانسان هايدارایی

 کشتار و خرس در یتهاجم حالت جادیا و یانسان جوامع توسط

 به نسبت ياقهوه خرس .)8( در ارتباط است هاخرس ياجاده

 به کمتر گرگ، و پلنگ مانند جثهبزرگ گوشتخواران ریسا

 رامونیپ را خود يغذا خرس اگر اما کند،یم حمله یاهل يهادام

 عادت ییغذا منبع نیا به احتمالا کند دایپ یاهل يهادام آغل

 شد خواهد یاهل يهادام به ییهاخسارت بروز به منجر و نموده

-یم حمله انسان به نادر اریبس موارد در هاخرس. )47و  23(

خرس و انسان نیب يدیشد هاييریدرگوجود،  نیا با. کنند

گزارش شده است.  جهان مناطقاز  یبرخ در ياقهوه يها

) U. a. pruinosus( یتبت ياقهوه خرس و هاانسان نیب يریدرگ

 اتیح و انسان نیب هايریدرگ نیتربرجسته از یکی نیچ در

 یتبت ياقهوه خرسهاي بسیاري از حمله گزارش. است وحش

 نیا ).62و  18(منطقه وجود دارد  نیها در ابه مردم و شکار دام

 نظر به و شده هاخرس یرقانونیغ شکار شیافزا باعثعوامل 

 حمله وقوع از مردم تیعصبان لیدل به آنکه از شتریب که رسدیم

 گونه کی حضور از یانسان جوامع ترس از یناش باشد سخر

 باشدیم سکونتشان محل یکینزد در جثهبزرگ گوشتخوار

)12 .(  

 خرس مهم يهاستگاهیز از راحمدیو بو هیلویکهگ استان

سال یط. رودیم شمار به زاگرس یکوهستان گستره در ياقهوه

جوامع  نیب يریتعارض و درگ از يادیز يهاگزارش ر،یاخ يها

. دارد وجود یمناطق کوهستان در ياقهوه خرس ومحلی 

ترس جوامع محلی نسبت به  یبا هدف بررس حاضر پژوهش

 استاندر  گونه نیا یستگاهیگستره ز سراسردر  ياخرس قهوه

یم پژوهش نیا. است دهیرس انجام به راحمدیو بو هیلویکهگ

 در را یحفاظت يزیربرنامه رانیمد و کارشناسان دانش تواند

 داده شیافزا ياقهوه خرسجوامع محلی نسبت به  نگرش نهیزم

  . باشد سودمندگونه  نیا از موثرحفاظت  يراستا در و

  

  هاروش و مواد

 مطالعه مورد منطقه

 در مربع لومتریک 16264 مساحت با راحمدیبو و هیلویکهگ استان

درصد  45حدود ). 1(شکل  است شده واقع رانیا یغرب جنوب

 15اند و ماهورها تشکیل دادهت استان را ارتفاعات و تپهمساح

ها پوشیده شده ها و درهدرصد مساحت این استان توسط دشت

متر و متوسط میلی 495است. متوسط بارندگی در استان حدود 

گراد است. درجه سانتی 6/20درجه حرارت سالیانه در حدود 

ها و مراتع گلمیلیون هکتار از مساحت استان را جن 4/1حدود 

هکتار جنگل  2000اند و بیش از طبیعی تشکیل داده

 غالب ). جامعه جنگلی46کاشت در استان وجود دارد (دست

) Quercus brantii( یرانیا بلوطمنطقه را  نیا درصد) 80(

مانند  گرید یدرخت يهاگونههمراه  بهگونه  نیا. دهدیم لیتشک

خرس  هیتغذ يبرا ییلابا تیاهمو زالزالک  یبادام کوه ،بنه

 راه راه کفتار)، Panthera pardus( پلنگ). 23( دارند ياقهوه

)Hyaena hyaena (يخاکستر گرگ و )Canis lupus (گرید از 

 منطقه نیا درخرس  یستگاهیگوشتخواران ساکن در گستره ز

استان کهگیلویه و بویراحمد داراي یک پارك ملی (دنا)،  .هستند

 ده (دناي غربی، دناي شرقی، سیوك، هفت منطقه حفاظت ش
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 دنا،  یپارك مل -1دهند: ، موقعیت مناطق حفاظت شده و شکار ممنوع را نشان می13تا  1. اعداد مطالعه مورد منطقه تیموقع .1 شکل

  ن،یده خاممنطقه حفاظت ش -5 وك،یمنطقه حفاظت شده س -4 ،یشرق يمنطقه حفاظت شده دنا -3 ،یغرب يمنطقه حفاظت شده دنا -2

 منطقه شکار ممنوع ماغر،  -9منطقه حفاظت شده سولک،  -8و سرخ،  زیمنطقه حفاظت شده خائ -7 ل،یمنطقه حفاظت شده د -6

 منطقه شکار ممنوع پادنا -13 و منطقه شکار ممنوع خرم ناز -12منطقه شکار ممنوع لار،  -11منطقه شکار ممنوع حاتم و تلرش،  -10
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و سرخ و سولک) و پنج منطقه شکار ممنوع خامین، دیل، خائیز 

  ( ماغر، حاتم و تلرش، لار، خرم ناز و پادنا) است.

  

  ياقهوه خرس به نسبت محلی جوامع ترس عوامل موثر بر یبررس

 ياپرسشنامه ،یمحل جوامعموثر بر ترس  عوامل یمنظور بررس به

از مردم  نفر 332 توسط یتصادف صورت به و یطراح یتخصص

) دامداران و زنبورداران کشاورزان،داران، باغجمله  از( یمحل

 یستگاهیز گستره سراسرواقع در  ییدر مناطق روستا ساکن

 مطالعه مورد يروستاها تعداد. شد لیتکماستان  در ياقهوه خرس

 خرس ها و مستندات حضورگزارش به توجه با شهرستان هر در

اندازه  وتاها روس تعداد ،آن با جوامع محلی تعارض ي واقهوه

بر این اساس، . شد نییتع شهرستان هر در روستاها تیجمع

روستا)، باشت (پنج  10دنا ( يهاها در شهرستانپرسشنامه

دوگنبدان (شش  ای(پنج روستا)، گچساران  راحمدیروستا)، بو

 یبهمو (پنچ روستا)، چرام (چهار روستا)  هیلویروستا)، کهگ

 پرسشنامه تعداد نییتع نظورم به شدند. لی(چهار روستا) تکم

 به). 17( شد استفاده کوکران فرمول از مطالعه، نیا يبرا ازین مورد

 هاپرسش تعداد نیشتریب ها،داده يآورجمع در خطا کاهش منظور

 به که بود شده یطراح و ثابت يهاپاسخ با ییهاپرسش شامل

 رفتار و نگرش ،یشخص تجربه ،یکل اطلاعات و دانش یابیارز

. به منظور پرداختیم ياقهوه خرس به نسبت هادهندهسخپا

 ینظرات واقع افتیو در شوندگانمصاحبه نیدر ب نانیاطم جادیا

 کی مطالعه نیا کهداده شد  نانیاطمآنها ثبت نشد و  یاسامافراد 

  است.  یدانشگاه پژوهش

با  پرسشنامه ییایپا نییتع يبرا کرونباخ يآلفا بیضر روش

 بیضر مطالعه نیا در). 45استفاده شد ( یدرون یستگبر همب دیتاک

 لیدل نیبود. به هم 7/0از  شتریب هاپرسش تمام يبرا کرونباخ يالفا

موثر بر  عوامل یبررس يبرادر حد قابل قبول برآورد شد.  ییایپا

 از يانسبت به خرس قهوه ی (به عنوان متغیر وابسته)ترس مردم محل

) Binomial Logistic Regression( ییدوتا یمنطق ونیرگرس لیتحل

 يرهایمتغ انیم بالا یهمبستگ وجود که ییآنجاشد. از  استفاده

 و شده رهایمتغ ریتأث بیضر نادرست برآورد به منجر تواندیم مستقل

 منجر رهایمتغ یبرخ حد از شیب برآورد به است ممکن بیترت نیا به

 از استفاده با رهایمتغ انیم یهمبستگ هالیتحل انجام از شیپ گردد،

 که يریمتغ دو نیب از اساس، نیا . برشد محاسبه رسونیپ بیضر

 نظر به توجه با هاآن از یکی داشتند، 7/0 از بالاتر یهمبستگ

 یفیتوص آمار برآورد منظور به. شد حذف لیتحل ادامه از یکارشناس

 و یمنطق ونیرگرس ها،پرسشنامه از حاصل شده يآور جمع يهاداده

   استفاده شد. 29 نسخه SPSSافزار از نرم رسونیپ بیضر

  

 و انسان به خرس تعارض بر موثر عوامل شبکه لیتحل

  یانسان هايدارایی

 خرس در برابر یمحل جوامع يریپذبیآس یابیارز منظور به

 انسان، به ياقهوه خرس حمله لیدلا نیترمهم ،ياقهوه

 یط در عسل زنبور يکندو و دام ،يکشاورز و یباغ محصولات

 و منابع مرور و یمقدمات مطالعه به توجه با ریاخ سال چند

 سپس و شد میتنظ مربوطه کارشناسان از ینظرخواه نیهمچن

 یفراوان استفاده صورت در و روش هر از استفاده عدم و استفاده

 قرار پرسش مورد یمحل مردم از) کم و متوسط اد،ی(ز کدام هر

- قهوه خرس کیتحر شامل رسخ حمله لیدلا نیترمهم. گرفت

 ،یدام اهل رامونیپ حصارعدم استفاده از  ستگاه،یز بیتخر ،يا

برخورد  ،یزنبور عسل، خشکسال يو کندوها وهیم يهاباغ

 نیزم در کار نیح در انسانبودن  يبا خرس، انفراد یناگهان

 ینبود دانش کاف زباله، یراصولیغ تیریمد ،باغ و يکشاورز

 یاهیگ پوشش وجود ي واقهوه خرس مورددر  یجوامع محل

 و وهیم يهاباغهاي انسان (از جمله دارایی اطراف در متراکم

 بر عامل هر ياثرگذار یابیارز يبرا. ) هستندعسل زنبور يکندوها

 لیتحل روش از خرس حمله مقابل در یمحل جوامع يریپذبیآس

 تیمرکز شاخص و) Social Network Analysis( یاجتماع شبکه

)Centrality(، درجه تیمرکز )Degree Centrality (شاخص و 

) External-Internal Index = E-I( یگروهدرون- یگروهبرون

 اسـت ايگسـترده مفهـوم داراي ـتیمرکز ).40( استفاده شد

 ارتباطات ای و کنشگران نیترمهم نیـیتع و ییشناسـا بـراي کـه

 تیمرکز شاخص. دریگیم قرار اسـتفاده مـورد شـبکه کی در
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). 53( است شبکه در فرد هر یاجتماع قدرت دهندهنشان

 کنشگر کی که است یمیمسـتق ارتباطات تعداد درجه، تیمرکز

 تیمرکز ،پژوهش نیا در. دارد شـبکه کی در کنشگران ریسا با

 با یمحل جوامع از کی هر که یمیمستق ارتباط تعداد به درجه

 يوندهایپ تعداد). 53( شودمیاطلاق  دارند استفاده مورد روش

 شبکه در بالا تیمرکز دهندهنشان شبکه کی در کنشگر کی ادیز

 در. دارد یپ در را نیریسا با کنشگر آن گسترده ارتباط که است،

 شتریب را منابع به کنشگر یدسترس گسترده ارتباطات نیا جهینت

برون يوندهاینسبت پ به. شودیم محسوب تريمرکز و نموده

. اگر شودیم گفته E-Iشاخص  یگروهبه درون یهگرو

برون يوندهایاز پ شتریب يورود ای یگروهدرون يوندهایپ

 کیکه آن کنشگر  دهدیمباشد نشان  یخروج ای یگروه

درون يوندهایکه پ ی. در صورتاستکنشگر مسدود کننده 

فعال ریغ يمعنا به ،برابر باشد یگروهبرون يوندهایبا پ یگروه

از  شتریب یخروج يوندهایاگر پ ن،یکنشگر است. همچن بودن آن

کنشگر  کیکنشگر  آن صورت نیا درباشد  یدرون يوندهایپ

+ 1و  -1سه سطح صفر،  شامل E-I). شاخص 53( استفعال 

که آن  دهندیم نشانباشد  یشاخص منف نیا ارزش اگراست. 

ارتباط با افراد  جادیو ا یگروهبه انسجام درون لیکنشگر تما

 بهشاخص مثبت باشد  نیا که یصورت درگروه خود دارد. 

 در. استگروه ارتباط با افراد برون يبه برقرار لیتما يمعنا

معنا  نیا بهشاخص معادل صفر باشد  نیکه ارزش ا یصورت

. استتفاوت یفرد ب کیاست که آن کنشگر در روابط خود 

افزار منر از یاجتماع يهاشبکه يهاداده لیتحل و هیتجز يبرا

UCINET 6.0 )30 (افزارنرم توسط آن يهاگراف و شد استفاده 

NetDraw )30 (بر موثر عوامل شدت ن،یهمچن. شد هیته 

 .شدند محاسبه یانسان هايدارایی و انسان به خرس حملات

  

  جینتا

  آمار توصیفی

 1/12و  انمرد را درصد 9/87 شونده،مصاحبه 332 نیب از

 9/25شوندگان (بیشتر مصاحبه. ندان تشکیل دادزنرا  درصد

هاي قرار داشتند. گروه سال 50تا  40درصد) در گروه سنی 

 درصد)، 25( سال 40تا  30درصد)،  5/20( سال 60تا  50 سنی

درصد)  4/11سال ( 60درصد) و بیش از  2/17( سال 30تا  20

 نظر ازکنندگان هاي بعدي قرار داشتند. وضعیت مشارکتدر رده

به شرح زیر بوده است: افراد داراي  لاتیتحص سطحفراوانی 

ی دانشگاه لاتیتحصدرصد)،  6/34( پلمید یلیتحص مدرك

سواد درصد)، بی 6/16( کلیس یلیتحص دركدرصد)، م 8/17(

 درصد) و 3/9یی (کمتر از پنجم ابتدا لاتیتحصدرصد)،  5/12(

  درصد). 9یی (پنجم ابتدا یلیتحص مدرك

 به درصد ادعا داشتند که 6/9 ،نکنندگامشارکتاز مجموع 

 3/19 اند،کرده مشاهده عتیطب در را ياقهوه خرس دفعات

 را ياقهوه خرس بار چند عتیطب در درصد اظهار داشتند

کم خرس  یلیخ درصد اعلام کردند 8/20 اند،کرده مشاهده

هرگز  درصد 7/49ند، امشاهده کرده عتیرا در طب ياقهوه

 درصد 6/0مشاهده نکرده بودند،  عتیرا در طب ياخرس قهوه

در  .بودند کرده مشاهده عتیطب در را يافقط لاشه خرس قهوه

بیآس زانیسطح حمله خرس و مپاسخ به پرسشی مبنی بر 

 که داشتند اعتقاد درصد 2/26حدود  انسان به گونه نیا یرسان

 حمله انسان به تواندیم ادیز اریبس احتمال با ياقهوه خرس

 خرس کهادعا داشتند  درصد 4/21 کند، یزخم را وا و نموده

 او به و کند حمله انسان به تواندیم ادیز احتمال با ياقهوه

 تا ياقهوه خرس که کردند اعلام درصد 7/15 برساند، بیآس

 داشتند اعتقاد درصد 2/17 کند، حمله انسان به تواندیم يحدود

 در و کندیم حمله انسان به کم زانیم به ياقهوه خرس که

 یسطح در ياقهوه خرس که داشتند اعتقاددرصد  6/19، تینها

   .نمایدمی یزخم را او و کندیم حمله انسان به کم اریبس

اي، در پاسخ به پرسشی مبنی بر سطح ترس از خرس قهوه

 ترسند،ینم ياکه اصلاً از خرس قهوه داشتندادعا  درصد 22

 يااز خرس قهوه یکم زانیبه م داشتندادعا  درصد 6/19

اعلام کردند که موضوع ترس از خرس  درصد 1/5 دند،یترسیم

ندارد، اما دوست ندارند به خرس  یتیآنها اهم يبرا ياقهوه

از خرس  ياعلام کردند تا حدوددرصد  5/20شوند،  کینزد
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. در ترسندیاز خرس کاملاً م درصد اعلام کردند 8/32 ترسند،یم

در اطراف  ياکه حضور خرس قهوه نیبر ا یمبن یپاسخ به پرسش

 ر،یخ ای سازدیرا با خطر مواجه م شانتیها امنمنطقه سکونت آن

تا  درصد 5/26نظر مخالف بودند،  نیکاملا با ا درصد 9/25

جمله نه  نیبا ا درصد 8/7جمله مخالف بودند،  نیبا ا يحدود

 ينظر تا حدود نیبا ا درصد 7/21موافق بودند و نه مخالف، 

   نظر موافقت داشتند. نیکاملاً با ادرصد  1/18افق بودند، مو

آنها در  ینگران ترین عواملمهم ،شوندگان مصاحبهدیدگاه از 

به ترتیب شامل موارد زیر است:  خرس ت احتمالیبرابر حملا

درصد)، شخص  7/96( خانواده يکودکان و اعضا

درصد)،  5/48درصد)، دام اهلی ( 8/95شونده (مصاحبه

 3/19درصد)، سایر حیوانات اهلی ( 7/46ولات باغی (محص

) و محصولات کشاورزي 5/17درصد)، کندوهاي زنبور عسل (

درصد). سطح نگرانی جوامع محلی در برابر حملات  7/2(

احتمالی خرس براي تمامی عوامل ذکر شده به تفکیک در شکل 

  نشان داده شده است.  2

فر اظهار کردند که شوندگان، تنها سه ن از مجموع مصاحبه

اي مورد حمله قرار گرفته ها از سوي خرس قهوههاي آندام

ها به آن ياکه خرس قهوه ادعا کردند درصد 9/22است. حدود 

ها مربوط ، که بیشترین گزارشها حمله کرده استآن انیآشنا ای

درصد ادعا  5/29و تابستان بوده است. حدود بهار  ولفص به

ها خسارت وارد کرده است هاي میوه آنغکردند که خرس به با

ها در فصل تابستان رخ داده است. حدود و اغلب این خسارت

 زنبور يهابه کندو ياادعا کردند که خرس قهوه درصد 5/17

ها و اغلب این خسارت است وارد نمودهها خسارت عسل آن

  ).3در فصل تابستان رخ داده است (شکل 

  

 جوامع ترس سطح بر یاجتماع ندهکن ینیبشیپ عوامل ریثأت

  یمحل

 زانیکه م دهدینشان م ییدوتا یمنطق ونیآزمون رگرس جینتا

است، که با  006/46 برابر بامربع در تابع محاسبه شده  يکا

 نیاست و مع داریدرصد معن کیو در سطح   6 يدرجه آزاد

شده  ینیبشیمستقل پ يرهایتابع با متغ نیعملکرد ا کندیم

 زانیاست. م ییثابت به تنها زانیعملکرد تابع با مبهتر از 

 محاسبه شده 75/303تابع  نیدر ا Log 2- یدرست نهیشیب

 ریبا سا سهیسطح مقا يمستحکم برا ییمبنا تواندیکه م است

تابع برابر  نیها باشد. عدد آزمون هومسر و لمشو در امدل

 . براست 782/0 سطح با 8 يدرجه آزاد ياست که دارا 76/4

احتمال ینیبشیپ بر یمبن تابع نیا صفر فرض این اساس،

ناگل کرك  2Rشبه  زانی. مشودیم رفتهیپذ یواقع يها

محاسبه  129/0با  يو کاکس و اسنل مساو 199/0با  يمساو

 زانیم %20 حدود تواندیتابع محاسبه شده م ن،یشد. بنابرا

 کیرا با  يادر برابر حملات خرس قهوه یترس جوامع محل

مستقل (جنس  يرهایبا متغ ییدوتا یمنطق ونیمدل رگرس

مهاجم بودن خرس  لات،یتحص سطحافراد، سن افراد، 

 ینیبشیبه انسان و دام) پ ياو حمله خرس قهوه ياقهوه

محاسبه  کیکه تابع لجست کنندیم انیب جینتا ی. از طرفدینما

 نیاست. ا درصد 4/77 ینیبشیپ تیموفق زانیم يشده دارا

توابع برآورد  يهايبر اساس همانندساز دهدینشان م امر

نمونه مورد  332تابع از  نیبدست آمده ا يهاشده با داده

خود  يهادر کلاس ینفر را به درست 251 تواندیم زیآنال

را به  تیتابع لج توانی)، م1جدول ( هیکند. بر پا يبندطبقه

  :نمود انیب ریشرح ز

Ln(p/(1-p)) = 
2.285 - 0.307(X1) - 0.346(X2) + 1.946(X3) - 0.319(X4) 

  

 X2 ،)خرس بودن خطرناك زانیم( X1 يرهایمتغ ج،ینتااساس  بر

 يدارا بی) به ترتسن( X4) و جنس( X3 ،)لاتیتحص سطح(

آماره  زانیو م هستند 0.319-و  1.946 ،0.346-  ،0.307- بیاضر

انتظار مقدار مورد  .است داریمعن درصد 5در حد  هاوالد در آن

)EXP(B)(  براي متغیرX1  ریمتغ يرامساوي X1 با  يمساو

 خرس بودن مهاجم که يافراد دهدیبرآورد شد، که نشان م 0.736

 خرس حملات برابر در يشتریب ترس اند،رفتهیپذ کمتر منطقه در را

 X2 ریمتغ يبرا B(EXP( زانیم ن،یهمچن. دهندیم نشان خود از

که سطح  يافراد دهدیکه نشان م محاسبه شد، 0.708با  يمساو
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  اي و سطح نگرانی در مورد آنهاترین عوامل نگرانی جوامع محلی در برابر حملات احتمالی خرس قهوه. مهم2شکل 

  

   

 هاي انسان و فصل گزارش این حملات  . تعداد کلی گزارش حمله یا خسارت خرس به انسان و دارایی3شکل 

 
دارند.  يشتریخرس ترس ب به تنسبدارند  يکمتر لاتیتحص

محاسبه شد، که  7.001 يمساو X3 ریمتغ يبرا B(EXPارزش (

 به نسبت يشتریترس ب انیآقا نسبت به هاخانم دهدینشان م

 X4 ریمتغ يبرا B(EXP( يدارند. ارزش عدد ياخرس قهوه

 سن که يافراد دهدیمحاسبه شد، که نشان م 0.727با  يمساو

  دارند. ياقهوه خرس از يشتریب ترس دارند يکمتر

 سطح بر) ینگران(عامل  یاجتماع کننده ینیبشیپ عوامل ریتاث

  یمحل جوامع ترس

 مربع يکا زانیم که دهدیم نشان یمنطق ونیرگرس آزمون جینتا

 يآزاد درجه که 36/21 با است يمساو آمده دسته ب تابع در

 نیا دعملکر ،. بر این اساساست داریمعن %1 سطح در و 5 آن

  تابع عملکرد از بهتر شده ینیبشیپ مستقل يرهایمتغ نوع با تابع
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  .والد آماره همراه به منطقه در ياقهوه خرس از یمحل مردم ترس رفتار بر موثر یاجتماع عوامل تیلج تابع بایضر .1 جدول

 B  S.E. Wald Sig. Exp. (B)  کننده ینیب شیپ يرهایمتغ
  Exp. (B)براي  95/0اطمینان  حدود

  بالا کرانه  نییپا کرانه

  896/0  604/0  736/0  002/0  310/9  101/0  - 307/0  خرس بودن خطرناك زانیم

  961/0  549/0  727/0  025/0  005/5  143/0  - 319/0  سن

  228/30  621/1  001/7  009/0  799/6  746/0  946/1  جنس

  890/0  563/0  708/0  003/0 753/8  117/0  - 346/0  لاتیتحص

  0  0  3/144116030  999/0  0  513/22522  786/18  دام به خرس هحمل سطح

  506/1  395/0  771/0  447/0  578/0  341/0  - 260/0  انسان به خرس حمله سطح

  0  0  99/11  055/0  693/3  293/1  485/2  تیثابت تابع لج مقدار

 
 

  .والد آماره همراه به منطقه در ياقهوه خرس از یمحل مردم ترس رفتار بر موثر یاجتماع عوامل تیلج تابع بایضر .2 جدول

 B  S.E. Wald Sig. Exp. (B)  کننده ینیب شیپ يرهایمتغ
  Exp. (B)براي  95/0اطمینان  حدود

  بالا کرانه  نییپا کرانه

  314/9  115/0  035/1  976/0  001/0  121/1  034/0  خانواده ياعضا و کودکان

  607/11  232/0  640/1  620/0  245/0  998/0  495/0  خود یسلامت

  307/2  059/1  563/1  024/0  065/5  199/0  447/0  متعارض يهاخرس کشتن

  324/1  140/0  430/0  141/0 165/2  574/0  - 844/0  منطقه در وحش اتیح عنوان به خرس رفتنیپذ

  541/1  027/1  258/1  027/0  911/4  104/0  230/0  خرسمردم در برابر  تیبه خطر افتادن امن سطح

  0  0  270/1  799/0  065/0  940/0  239/0  تیابع لجثابت ت مقدار

 
   یدرست نهیشیب زانیم. است ییتنها به ثابت مقدار کی با

)-2 Log (ییمبنا تواندیم که شده محاسبه 40/328 تابع نیا در 

 آزمون مقدار. باشد هامدل ریسا با سهیمقا سطح يبرا مستحکم

 يدارا وشد  برآورد 474/14 برابر تابع نیا در لمشو و هومسر

 فرض که ،است 070/0 بودن داریمعن سطح با 8 يآزاد درجه

یم رفتهیپذ یواقع يهااحتمال ینیبشیپ بر یمبن تابع نیا صفر

و کاکس و  096/0با  يکرك مساوناگل 2Rشبه  زانی. مشود

تابع محاسبه شده  ن،یمحاسبه شد. بنابرا 062/0با  ياسنل مساو

در برابر  یترس جوامع محل انزیم تواندیمکمی  به میزان

 ییدوتا یمنطق ونیمدل رگرس کیرا با  ياحملات خرس قهوه

با توجه به حضور خرس،  یمناطق مسکون تیامن اریدر برابر مع

خانواده،  يدغدغه حمله خرس به انسان و کودکان و اعضا

خرس در منطقه به عنوان  رفتنیمتعارض و پذ يهاکشتن خرس

 انیب جینتا یکند. از طرف نییارد تبد اتیکه حق ح ياگونه

 تیموفق زانیم يمحاسبه شده دارا کیکه تابع لجست کنندیم

 اساس بر. باشدمی درصد 78برابر با  یبه صورت کل ینیبشیپ

 آمده بدست يهاداده با شده برآورد توابع يهايهمانندساز

 259 تواندیم زیآنال مورد نمونه 332 از تابع نیا که شد مشخص

 بر اساس. نماید يبندطبقه خود يهاکلاس در یدرست به را رنف

 ونیرگرس رابطه کی که دارد وجود تیقابل نیا) 2( جدول

  :شود انیب ریز شرح به ییدوتا یمنطق
  

Ln(p/(1-p)) = 0.239 + 0.447(X1) + 0.230(X2) 
  

و  متعارض) يها(کشتن خرس X1 هايریمتغبر اساس نتایج، 

X2 به ترتیببا توجه به حضور خرس)  ینمناطق مسکو تی(امن 
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آماره والد در  زانیو م هستند 230/0و  447/0 بایضر يدارا

 X1 ریمتغ يبرا B(EXP( زانیماست.  داریمعن %5در حد  هاآن

 با که يافراد دهدی، که نشان مبرآورد شد 563/1با  يمساو

 برابر در يشتریب ترس هستند موافق متعارض يهاخرس کشتن

 X2 ریمتغ يبرا B(EXP( زانیم ن،یهمچن. دارند رسخ حملات

که اظهار  يافراد دهدی، که نشان ممحاسبه شد 258/1 بیضر با

 تیها امنحضور خرس در اطراف منطقه سکونت آن داشتند

در برابر  يشتریترس ب ،اندازدیرا به خطر م یجوامع محل

با توجه به مقدار پایین  .دهندیحملات خرس از خود بروز م

متغیرهاي مستقل مورد استفاده در این تابع به میزان  کركناگل

  اند متغیر وابسته (ترس از خرس) را توجیه کنند. کمی توانسته

  

 حمله زمینه در یمحل جوامع ینگران یاجتماع شبکه لیتحل

  ياقهوه خرس

 یمحل جوامع(مرکزیت)  ینگران عامل نیتریاصل ج،ینتا اساس بر

 از ینگران واسطه به خرس، حمله با ارتباط رد مطالعه مورد منطقه

) درصد 7/96( خانواده ياعضا و کودکان به خرس حمله احتمال

ینگران. است )درصد 8/95( شوندهپرسش شخص به حمله و

: است ریز موارد شامل بیترت به خصوص نیا در گرید يها

 يهاباغ خسارت به)، درصد 5/48( یاهل يهادام به حمله احتمال

 الاغ و سگ مانند یاهل يهادام ریسا به حمله)، درصد 7/46( وهیم

)، درصد 5/17( عسل زنبور يکندوها به خسارت)، درصد 3/19(

 جینتا ن،یهمچن). درصد 7/2( يکشاورز محصولات به خسارت

نگرانی در زمینه احتمال  که دهدنشان می تیمرکز شبکه لیتحل

 حمله به الاحتم خانواده، ياعضا و کودکان به خرس حمله

باغ به خسارت ،یاهل يهادام به حمله شونده،مصاحبه شخص

 يکندوها به خسارت ،یاهل يهادام ریبه سا بیآس وه،یم يها

 نیتریاصل بیترت به يکشاورز محصولات و زنبورعسل

منطقه  در ياقهوه خرس حمله برابر در یمحل جوامع هاينگرانی

  ).4(شکل  هستند مورد مطالعه

 به خرس حمله عوامل يبرا یگروهبرون يوندهایپ تعداد

 و شوندهمصاحبه شخص یسلامت و خانواده ياعضا و کودکان

. است یگروهدرون يوندهایپ از شتریب وهیم يهاباغ به خسارت

 گرفته نظر در فعال کنشگر کی عنوان به عوامل نیا ن،یبنابرا

 و يکشاورز محصولات به خسارت عوامل يبرا اما. شوندیم

 زانیم یاهل يهادام ریسا و عسل زنبور يکندوها ،یاهل يهاامد

 .است یگروهبرون يوندهایپاز  شتریب یگروهدرون يوندهایپ

ینم گرفته نظر در فعال کنشگر کی عنوان به موارد نیا نیبنابرا

کودکان و  يرهایمتغ يبرا E-Iشاخص  جینتا ).3 (جدول شوند

 وهیم يهاباغ و شوندهشخص مصاحبه یخانواده، سلامت ياعضا

ارتباط  يبه برقرار لیتما رهایمتغ نیا ن،ی. بنابرااست یکبرابر با 

 يبرا E-Iشاخص  جی. نتادارندگروه با افراد برون يشتریب

زنبور  يکندوها ،یاهل يهادام ،يکشاورز محصولات يرهایمتغ

 نیا ن،یبنابرا. است -1 برابر با  یاهل يهادام ریعسل و سا

 گروهدرون افراد با يشتریب ارتباط يبرقرار به لیتما رهایمتغ

  .دارند

  

  گیريو نتیجه بحث

 و انسان يبرا جثهبزرگ گوشتخواران که هاییتهدیدها و نگرانی

اي که همراه با مشکلات پیچیده کنند،یم جادیاوي  هايدارایی

ها قرار هاي حفاظت از این گونهدر این شرایط پیش روي برنامه

 جثه و انسان را بهبزرگ گوشتخوارانست، تعارض بین گرفته ا

این  از حفاظتدر مدیریت و  اساسی يهاچالشیکی از 

 که است سال هزاران). 27( گوشتخواران تبدیل نموده است

سال در اما هستند، تعارضدر  هم با گوشتخواران و هاانسان

 تیجمع گسترش لیدل به هايریدرگ نیا شدت ریاخ يها

 و هاستگاهیز ی، تخریبعیطب يهاستگاهیز سمت هب یانسان

 26( است یافته شیافزا گوشتخواران یوحش يهاطعمه کاهش

 از حفاظت و تیریمدها در چالش نیتریاصل از یکی .)61و 

جوامع  انیدر م هاگونه نیا رشیپذ جثهبزرگ گوشتخواران

  ). 7( است آنها يهاستگاهیز در ساکن یمحل

 عوامل از جثهبزرگ گوشتخواران مورد در یآگاه نداشتن

 نیا به نسبت یانسان جوامع نگرش سطح بر رگذاریتاث مهم

   یدانش کافبه  یابیبر این اساس، عدم دست). 11( است هاگونه
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به  ايترین نگرانی جوامع محلی در برابر حمله خرس. در این شبکه، نگرانی در خصوص احتمال حمله خرس قهوه. شبکه اصلی4شکل 

  شونده (رنگ آبی) بیشترین مرکزیت را دارند.کودکان و اعضاي خانواده (رنگ زرد) و احتمال حمله به شخص مصاحبه

  

  خرس حمله احتمال مورد در هاینگران نیتریاصل يبرا E-Iو شاخص  یو خروج يورود يوندهایپ زانیم. 3 جدول

 شاخص  کل جمع  یگروهبرون يوندهایپ  یگروهدرون يوندهایپ  رهایمتغ

E-I 
  1  321  321  0  خانواده يو اعضا کودکان

  1  318  318  0  خودتان یسلامت

  - 1  161  0  161  یاهل يهادام

  - 1  9  0  9  يکشاورز يهانیزم

  1  155  155  0  وهیم يهاباغ

  - 1  85  0  58  زنبورعسل يکندوها

  - 1  64  0  64  یاهل يهادام ریسا

  

 به نسبت رستناد يهانگرش به است ممکن گونه کی درباره

 یانسان جوامع یمنف نگرش و ترس زانیم شیافزا و گونه آن

 رفتار و نگرش طحبررسی س). 7( شود منجر گونه آن به نسبت

نقش مهمی در اتخاذ راهبردهاي مناسب در  محلی جوامع

 بادارد که  در تهدیدي يهاگونه تیریمد و حفاظتراستاي 

  .هستند تعارض در محلی جوامع

اي کوهستانی استان کهگیلویه و بویراحمد نقش هگستره جنگل

اي ساکن زاگرس هاي قهوهمهمی در برقراري ارتباط بین خرس

). از سوي دیگر، حفاظت از 5مرکزي و زاگرس جنوبی دارد (

اي در سراسر گستره زاگرس به واسطه هاي خرس قهوهجمعیت

 هاي زیادي مواجههاي انسانی با چالشتوسعه روزافزون فعالیت

). این در حالی است که دانش اندکی در زمینه 42 و 6، 1است (
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ها و ها و روابط بین خرسوضعیت زیستی و حفاظتی خرس

جوامع محلی در این گستره زیستگاهی وجود دارد. این پژوهش 

به بررسی سطح نگرش و ترس جوامع محلی در زمینه 

نه هاي این گواي در داخل و پیرامون زیستگاههاي قهوهخرس

  در استان کهگیلویه و بویراحمد پرداخته است. 

 افراد که است آن از یحاک مطالعه نیا در موجود يهاافتهی

 به ياقهوه خرس حملات ازاي تجربه گذشته در که ترمسن

از  يشتریترس ب نداداشته هایشاندارایی و خود یا آشنایان

یی که این علاوه بر این، از آنجا .درنگونه دا نیبا ا ییارویرو

 رشیپذ با دانستندیم ناتوان هاخرس برابر در را خودافراد 

 مخالف کاملاً منطقهدر  وحشاتیح از ياگونه عنوان به خرس

که  انمرد ویژهبه  هستند،باسوادتر  که يافراد همچنین،. بودند

با آن را  ییارویاز رفتار خرس و تجربه رو يشتریشناخت ب

حیوانی  ياقهوه خرس دارند باور ، با وجود این کهاندداشته

 حضور، سطح پذیرش بالاتري براي ستاو خطرناك  یوحش

شناخت  زانیم .داشتند خود يهاسکونتگاه یکینزد در گونه نیا

 سن، گونه، نیا با انسان يریدرگ تجربه خرس، درباره یو آگاه

 نیترمهم از یعیطب يهاستگاهیز به یکینزد زانیم و تیجنس

 محلی جوامع نیب در خرس رشیپذ سطح بر ذاررگیتاث لیدلا

سطح نگرش و رفتار  بر اساس نتایج،). 7( است شده یمعرف

از سایر  شتریب تردر افراد مسن يانسبت به خرس قهوه یمنف

را ندارند  ییتوانا نیافراد با سن بالا ا رایاست، ز هاي سنیگروه

. )55 و 52نمایند (مراقبت  یشان به خوبکه از خود و اموال

 يترمثبت نگرش تربالا لاتیتحصسطح افراد با  همچنین،

  ).55و  52( دارند کمتر لاتیتحص سطح با افراد افراد  به نسبت

 ازکردند اظهار می که نیا وجود با گاندهندپاسخ از یبرخ

 یوحش یوانیح عنوان به رااین گونه  و ترسندیم ايقهوه خرس

تند که حضور و مشاهده ادعا داشاما  ،دانندیم خطرناك و

بخش است. به طور شان لذتها در نزدیکی محل سکونتخرس

 از گانوندشاز مصاحبه يادیدرصد ز که نیبا وجود ا کلی،

 از یبخش عنوان به خرس حضور بااما  ،دندیترسیم هاخرس

نشان داد که زنان  هایافته .توافق داشتند منطقه وحش اتیح

). بر 51( دارند ياقهوه خرس از يشتریب ترس مردان بهنسبت 

 ياقهوه خرس که دداشتن باور انزنبسیاري از  نتایج، اساس

متوجه  هنگامی کهست و اخطرناك و درنده  اریبس یوانیح

و  دیحضور انسان شود به انسان حمله کرده و جراحات شد

بر اساس  ی. از طرفرا در پی خواهد داشتمرگ انسان  یحت

یم انزن ربودن به اقدام هاخرس که ارندد اعتقاد یبرخ عاتیشا

 يشتریب اریبس ترس انزن که شودچنین شایعاتی منجر می .کنند

به هر . دهند نشان خود از ياقهوه خرس به نسبت انمرد از

 يادیز ترس هاخرس از که نیا وجود با زنان از یبرخ حال،

نیز در پیرامون محل  هاکه خرس نمودنداعلام می ،دداشتن

 که داشتند باور که يافراد شتریب .دندار اتیح حقنت آنها سکو

 حتماً انسان یی باارویرو هنگام و است خطرناك یوانیح خرس

چندانی در  یدانش و آگاه ،خواهد داشت یخطرناک حملات

هاي رفتاري این گونه زمینه زیستگاه محل حضور و ویژگی

 با ییارویرو هنگامدر  داشتند کهاظهار می نداشتند. این افراد

 بیشتر در ه رفتاري باید از خود بروز دهند.چ دانندینم خرس

 عدم دانش و آگاهی در زمینه دلیل به گونه کی از ترس مواقع

 دانش شیافزا). 51( است گونهو عادات آن  يرفتار يهاویژگی

تواند در ي میاقهوه خرس مورد در محلی جوامع یآگاه و

نقش مهمی داشته  خرس هب نسبت مردم تقویت نگرش مثبت

   باشد.

دانش آنها نسبت به  شیآموزش جوامع محلی و افزا

 بر موثر عوامل از ياقهوه خرس يرفتارهاي زیستی و ویژگی

 بین يریدرگ کاهش و توسط جوامع محلی خرس رشیپذ سطح

 لازم دانش نیاایجاد و تقویت  يبرا. )3( است انسان و هاخرس

به  گونه تخصصی مرتبط با و عجام اطلاعات بسیار که ستین

مردم منتقل شود. براي مثال، انتقال اطلاعاتی به جوامع محلی 

تواند مفید می ها در حفظ طبیعتشناختی خرسنظیر نقش بوم

اعتقاد دارند حضور  یمحل جوامع که یمناطق در ).9( باشد

 سالم ستمیاکوس کی از نشان یعیطب يهاستگاهیخرس در ز

 است بوده مثبت گونه نیا به نسبت دممر نگرش سطح است،

)43( .  



  ...نسبت به یعوامل موثر بر ترس جوامع محل یبررسپژوهشی:  –مقاله علمی                                                 و همکاران نسبيشهباز نیالدکمال

  

    27 

اعضاي  یسلامت از ترس ن،یشیپ يهادر توافق با پژوهش

 از خرس حملات برابر دره شوندمصاحبهخانواده و شخص 

 جوامع ترس زانیم نییتب بر موثر يرهایمتغ نیترمهم جمله

موافق با . )48و  28( است ياقهوه خرس به نسبت محلی

 هنگام در خرس بودن خطرناك بهاعتقاد  ،نیشیپ يهاپژوهش

 ینیبشیپکافی در زمینه  یآگاه نداشتن و انسانبا  ییارویرو

ی در محل جوامع ترس بر موثر املوع نیترمهم، از خرس رفتار

 در مورد مردم باور. )48و  28وند (ربه شمار می هابرابر خرس

 نبود ینیبشیپ رقابلیغ نیهمچن و خرس بودن خطرناك سطح

 از آنها ترس زانیم بر موثر عوامل نیترمهم از گونه نیا رفتار

  . )28( است بوده خرس

 يروستاهامنطقه مورد مطالعه (از جمله،  محلی جوامع

 خونگاه، ،ییلایز بردپهن سرمور، اندرسا، مند،یم اشوم،ید دهنو،

به  ) اظهار داشتندسختیس شهر هیحاش يهاباغ و رز دشت

ي خود، به هاباغ داخل و پیرامون در هارسخدلیل حضور شبانه 

باغ در حضور ازترس زیادي  ویژه در فصول تابستان و پاییز،

ي اندکی ار هاعلاوه بر این، گزارش دارند. خود وهیم يها

وجود  مطالعه مورد منطقه در یاهل يهاخسارت خرس به دام

 هتابستان يچرا يبرا که یمحل جوامع به هر حال، برخی از دارد.

نند که کادعا می مهاجرت دارند یلاقیی و یکوهستان مناطق به

 هادام يهاآغل اطرافامکان مشاهده خرس در  هااغلب شب

نوع شغل . مورد ترس و نگرانی دارند نیادر  و وجود دارد

ه جوامع محلی بر سطح ترس آنها از خرس تاثیرگذار است. ب

فعالیت  يغداربا و يدامداردر زمینه  که يافرادعنوان مثال 

  . )58( دارند هاخرس از يشتریبو نگرانی  ترس معمولاً دارند

 به توانینم را ياقهوه خرس رینظ یگوشتخواران از ترس

 که جوامعی در به هر حال، توصیف نمود. یذات ترس شکل

 فشار کی عنوان به آنها سکونت محل یکینزد در خرس حضور

 تیفیک برتواند می ندترسیم گونه نیا ازاست و  مطرح یروان

). 29( باشد تاثیر مهمی داشته آنها یسلامت و رفاه ،یزندگ

و عوامل  ياجوامع محلی از خرس قهوه ترس زانیم ییشناسا

 کندیم کمک وحشاتیح مدیرانموثر بر آن به پژوهشگران و 

 و اشتباه يباورها بردن نیب از يبرارا  تريموثر يراهکارهاکه 

 مناطق یکینزد در ساکن محلی معجوا نگرش سطح بهبود

نشان  جی. نتا)54و  40، 34اتخاذ نمایند ( ياقهوه خرس حضور

 منطقه درها در مورد خرس ترسسطح نگرانی و  که دهدیم

 جوامع یآگاه و دانش ضعیف از یناشعمدتاً  مطالعه مورد

و وجود شایعات متعدد  خرس يرفتارهاي ویژگی دربارهمحلی 

اتخاذ راهبردهاي مدیریتی و  ،نیبنابرا است. در مورد این گونه

مناسب به منظور افزایش دانش و آگاهی جوامع محلی  یحفاظت

 برابر در واکنش یچگونگ واي شناسی خرس قهوهدر زمینه بوم

، کاهش نگرش سطحتواند نقش مهمی در تقویت می هاخرس

 جوامع آموزش .و کاهش تعارضات داشته باشد استرس و ترس

 مانند هاخرس حمله برابر در ریپذبیآس افراد ژهیو هب محلی

 نیکارآمدتر از یکی) مسن افراد و تجربه کم افراد(کودکان، 

 جوامع يریپذبیآس سطح کاهش يبرا یتیریمد يهاروش

 يهایژگیدانش درباره و شی). افزا41و  40( بود خواهد محلی

سان واکنش ان یو آموزش چگونگ هاخرس یشناسبومو  يرفتار

 نگرشترس و  تواند سطحمیبا خرس  ناگهانیدر برخورد 

  . دهد رییتغ را گونه نیا به نسبتمردم 

  

  يسپاسگزار

 حفاظت کل ادارهبانان همکاري ارزشمند کارشناسان و محیط از

در انجام  راحمدیبو و هیلویکهگ استان ستیز طیمح

  . شودسپاسگزاري می هاي میدانیپژوهش
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Abstract 

Human fear of large carnivores can affect human willingness to share the landscape with these species. Also, fear has 
the potential to influence decision-making processes and the implementation of management interventions. People who 
fear of large carnivores show more opposition to protect these carnivores and are more likely to support killing them. 
This study was conducted to investigate the factors affecting the fear of local communities toward brown bears in 
Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad province. In order to find out the attitude of the local communities towards the bear, a 
specialized questionnaire was designed and the sample size was estimated at 332, using Cochran's formula. Social 
network analysis was used to assess the vulnerability of local communities towards brown bears. Based on the results, 
inadequate knowledge of local communities about bears leads to fear and behavioral changes, when facing this species. 
Efforts to reduce the human fear of bears should be focused on communication with local people. In order to reduce the 
conflict between human and bears, it is recommended to increase knowledge and awareness of local communities about 
the brown bear behavior along with other management measures. 
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