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   سمیجهت توسعه اکوتور دونشهریبودن شهرستان فر یعینقشه طب هیته

  شده مرتب یوزن نیانگیبا استفاده از عملگر م

 
 

  4مارك مورگان و 3یپورمناف دی، سع*2انیانیسف رضای، عل1فدافن یفاطمه خزاع
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  دهیکچ

شهرستان فریدونشهر در استان . دهدمی قرار تهدید معرض در را ،طبیعی بخصوص مقاصد، از بسیاري معمولاً گردشگري، اهمیت بعد اقتصادي

جذب گردشگر برخوردار است.  براي مناسبی نسبی هايمزیت از طبیعی متنوع، هايجاذبه اندازهاي کوهستانی دست نخورده واصفهان، با چشم

هدف  دهد. در همین راستا،ضرورت ورود گردشگر را به طور اصولی و متناسب با درجه طبیعی آن نشان می بکر بودن بسیاري از مناطق آن،

شاخص موثر با استفاده از روش فرایند نه فریدونشهر بر اساس طبیعی بودن است. براي این هدف، در ابتدا بندي شهرستان این تحقیق، طبقه

طبقه (از بسیار پنج هاي رقومی معیارها در محیط نرم افزار ایدریسی، نقشه نهایی در م گذاري لایهدهی شدند و بعد از رویهسلسله مراتبی وزن

بدست آمد. نتایج نشان داد که نواحی توسعه یافته در  ي مختلفسناریو ششتحت و عملگر میانگین وزنی  بر اساسو طبیعی تا توسعه یافته) 

بیشترین مساحت را به خود  ،سطح بالاي ریسک و بدون جبران يسناریودر  بکر یو نواح جبران بدونسطح ریسک پایین و  يسناریو

. نتایج نشان داد کندپذیري، وسعت مناطق طبیعی و نسبتا طبیعی افزایش پیدا میگریزي به سمت ریسکاند و با حرکت از ریسکاختصاص داده

هاي اصلی، حضور بالاي حیات وحش و ان به دلیل دوري از جادهتهاي غربی شهرسقسمت اعظم مناطق بکر شهرستان فریدونشهر در بخش که

  هاي تند متمرکز شده است.شیبوجود 

 
  

  ، فریدونشهرعملگر میانگین وزنی، فرایند تحلیل سلسله مراتبی طبیعی بودن، اکوتوریسم،: يدیلک يهاواژه
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  مقدمه

)، 6گردشگري به عنوان یکی از سه صنعت سودآور در جهان (

 کندشماري را براي توسعه اقتصادي فراهم میهاي بیفرصت

 محیطی زیست و اجتماعی منافع جمله از آن منافع یراس اگر و

 سطح در پایدار توسعه محور تواندمی بگیرد، قرار نظر مد هم

باشد. اکوتوریسم نوعی  گردشگري توسعه براي مستعد مناطق

از گردشگري طبیعت بنیان است که ویژگی محوري آن، ارتباط 

گی به تهاي آموزشی و قدرشناسانه و وابسبا طبیعت، انگیزه

). گیگوویچ و همکاران در سال 2مفهوم توسعه پایدار است (

، اکوتوریسم را نوعی از گردشگري تعریف کردند که از 2016

-زیستی، حفاظت محیطجمله اهداف آن، کاهش اثرات محیط

در  گردشگران و مردم مستقیم غیر زیست، مشارکت مستقیم و

محلی  عتوسعه اقتصاد محلی و بهبود کیفیت زندگی جوام

). اما با وجود تاثیرات اقتصادي مهمی که اکوتوریسم 11است (

 16ها دارد (بر روي جوامع محلی و ارتقاي کیفیت زندگی آن

ها )، جوامع محلی زیادي وجود دارند که از این قابلیت32و 

هاي اکوتوریستی به ) و بسیاري از پروژه11کنند (استفاده نمی

فشان که افزایش منافع اقتصادي اطور کامل در دستیابی به اهد

هاي اکولوژیکی است، و محیط زیستی در کنار کاهش آسیب

) و متاسفانه در بسیاري از مواقع در تعداد 20موفق نیستند (

زیادي از مقاصد طبیعی، به دلیل تمرکز بیش از حد بر روي 

بعد اقتصادي اکوتوریسم و عدم توجه به محدود بودن منابع 

رد این منابع، تمامی اهداف اکوتوریسم بطبیعی و ظرفیت 

گردد و تخریب منابع طبیعی ارزشمند و به دنبال آن محقق نمی

کاهش جذب گردشگر را در صورت نابودي این منابع 

ترین دلایل هاي گردشگري) خواهیم داشت. از مهم(جاذبه

 هاي اکوتوریسم، عدم توجه به درجهعدم موفقیت پروژه

هاي مقاصد گردشگري و نیاز گروه يبندبودن، سطحطبیعی

متفاوت گردشگران و به طور کلی عدم داشتن نگاه یکپارچه 

-در مدیریت مقاصد گردشگري است. متاسفانه در اکثر پروژه

هاي اکوتوریستی نگاه بخشی حاکم است، به این معنی که 

عناصر اثرگذار در بحث اکوتوریسم که شامل منابع طبیعی، 

ها هستند، به صورت انفرادي و ستیمردم محلی و اکوتور

شوند. این در حالی است که در نگاه حتی ناقص دیده می

سیستمی این عناصر باید همراه با هم و به صورت یکپارچه و 

ترین رکن افزا دیده شوند. حفظ منابع طبیعی به عنوان مهمهم

این سیستم یکپارچه، به عنوان یک بستر براي پذیرش کلیه 

کند و در صورت عدم توجه به آن، بقاي دو ل میمها عفعالیت

عنصر دیگر امکان پذیر نخواهد بود. لازمه حفاظت از منابع 

طبیعی، توجه به درجه حساسیت و بکر بودن این منابع است 

تا پس از آن بستر معرفی گردشگر مناسب به هر ناحیه فراهم 

ق طبندي منا)، براي طبقه26و  7، 3شود. در اکثر مطالعات (

بودن، طیفی از طبقات مختلف بر حسب براساس میزان طبیعی

گردد که در یک سمت آن، نخوردگی ارائه میمیزان دست

مناطق کاملا توسعه یافته و در سمت دیگر مناطق کاملا بکر 

یافتگی هاي انسانی، توسعهگیرند، که با افزایش فعالیتقرار می

هاي فعالیت زبیشتر خواهد شد و در صورت فاصله گرفتن ا

  یابد.بودن منطقه افزایش میانسانی، طبیعی

منطقه مورد مطالعه این تحقیق، شهرستان فریدونشهر، 

اي نسبتا بکر با چشم اندازهاي کوهستانی دست نخورده و منطقه

طبیعی زیاد در استان اصفهان است. با وجود بکر بودن مناطق 

در آن توسعه  رزیادي از این منطقه، اکوتوریسم به شکل پایدا

نیافته است و اکثر گردشگران ورودي به منطقه (هرچند اندك) 

زیستی کمی دارند، نیازمند توسعه که دغدغه محیطعلاوه بر این

باشند. این در ها و امکانات گردشگري متعددي میزیرساخت

هاي دیگر از حالی است که منطقه پتانسیل بازدید گروه

دست نخوردگی منطقه، جذب  لگردشگران را دارد که به دلی

گردند. اما متاسفانه تمرکز اصلی توسعه مقاصدي از این قبیل می

گردشگري در شهرستان فریدونشهر بر جذب گروه اول بوده 

است. در این راستا، مطالعه حاضر جهت جلوگیري از تخریب 

بندي هاي غیرضروري، به طبقهاین منطقه و توسعه زیرساخت

  ودن پرداخته است.بآن بر اساس طبیعی 

درجه طبیعی بودن مقاصد اکوتوریستی، مفهومی است که 

  مناطق دست خوردگیبراي نشان دادن درجه توسعه یافتگی و 
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  . موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه1شکل 

  

- 24و  7، 3طبیعی در مطالعات مختلف به آن پرداخته شده است (

طبیعی بر مبناي طبیعی  قطبندي منا). این مطالعات براي طبقه26

 ,Multi Criteria Decision Making(هاي مکانی بودن، از مدل

MCDM و ()Geographic Information System, GIS(  استفاده

ها، هایی را مدنظر قرار دادند که با بررسی آنکردند و شاخص

بتوان منطقه را به طبقات مختلف به لحاظ بکر بودن، طبقه

بندي قبل از ود اهمیت انجام این تقسیمجوبندي کرد. با 

هاي اکوتوریستی متنوع، اکثر ریزي براي توسعه فعالیتبرنامه

بندي مقاصد گردشگري را مطالعات در حوزه اکوتوریسم، پهنه

بدون توجه به بکر بودن منطقه (به عنوان کلیدي ترین عنصر 

 ). حال30و 18- 17، 15- 11، 5اند (اکوتوریسم) انجام داده

که در بسیاري از نواحی در مناطق مطالعه شده، هنوز توسعه آن

بودن منطقه حفظ زیرساخت چندانی صورت نگرفته و طبیعی

هاي مناسب جهت شده است. به همین منظور، با شناسایی زون

ها فراهم توسعه اکوتوریسم، امکان دارد که بستر تخریب آن

د که بر اساس وشبندي انجام شود. لذا، نیاز است که یک طبقه

اي را باشد که به دنبال آن بتوان زمینهاین مقاصد طبیعی بودن 

هاي هاي گردشگري متنوع و فعالیتجهت اختصاص گروه

جهت جلوگیري از متناسب با درجه حساسیت هر منطقه، 

هاي غیرضروري نابودي این مناطق و توسعه زیرساخت

و قه طندرجه حساسیت م نیتوازن مطلوب ب فراهم آورد و

در این راستا، هدف مطالعه  .برقرار کرد استفاده از آن زانیم

بندي شهرستان فریدونشهر بر مبناي طبیعی حاضر، طبقه

   سلسله مراتبی دهیبودن، با استفاده از روش وزن

)Analytical Hierarchy Process, AHP( به کارگیري ،

تلف خ، تهیه نقشه طبیعی بودن تحت سناریوهاي مGISآوري فن

 )Ordered Weighted Averaging, OWAعملگر میانگین وزنی (

هاي آتی ریزيو انتخاب بهترین سناریو با دقت بالا براي برنامه

  باشد.گردشگري در منطقه می

  

  منطقه مورد مطالعه

به عنوان منطقه مورد مطالعه در این تحقیق شهرستان فریدونشهر 

 ،کیلومتر مربع 2235ت حبا مساپیشنهاد شده است. این شهرستان 

). این 1د (شکل دارمتر از سطح دریا قرار  2530در ارتفاع 

واقع شده و  کیلومتري غرب مرکز استان اصفهان 180در شهرستان 

این شهرستان است.  گرفته قرار زاگرس هايکوه رشته در دل دامنه
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اقلیم ). 31( شهر فریدونشهر و برف انبار است 2روستا و  85داراي 

و یکی از مناطق کوهستانی  است معتدل فریدونشهر نیمهتان سشهر

اکثر . طولانی است مايو سر یباشد که داراي فصول بارشمی

. بارش باشدها به خاطر برودت سرما به صورت برف میبارش

هاي آبریز مهم را به یکی از حوزهفراوان در این شهرستان، آن 

درجه  12 یانه آنسال متوسط ياست. دما نمودهزاینده رود تبدیل 

متر یلیم 550بیش از  آن یانهسال یحد نرمال بارندگ و یگرادسانت

کم  یورتا شهر یرپربارش و ت ینآبان تا فرورد يهاو ماه باشدیم

 تنوع گیاهی. در تمام سطح شهرستان، ها هستندماه ینتربارش

منطقه  تنوع توپوگرافیبدلیل میزان نزولات جوي و همچنین بدلیل 

توان انواع گیاهان دارویی، صنعتی و غیره را در آن لا بوده و میاب

از جمله گیاهان دارویی خاص این منطقه، کرفس  مشاهده نمود.

کوهی، زرین گیاه، موسیر کوهی، اسطوخودوس، بادرنجبویه، تره 

باشند متنوع میمنطقه نیز هاي جانوري گونهکوهی و آویشن است. 

سینه سرخ ، لیل، دارکوب سوريفی، رهایی نظیر گنجشگ بو گونه

، سیاه گوش، خرس قهوه اي و روباه از جمله عقاب طلایی، ایرانی

هاي طبیعی دیگري ). جاذبه9هاي جانوري منطقه هستند (گونه

ها، چشم اندازها و ها، غارها، صخرههمانند انواع آبشارها، چشمه

یستی رهاي اکوتونظیر از جمله دیگر جاذبهمناظرکوهستانی بی

  آیند. منطقه به شمار می

  

 هامواد و روش

بندي منطقه بر اساس طبیعی بودن در پنج این تحقیق در راستاي پهنه

) ترسیم مدل مفهومی و شناسایی معیارها و 1مرحله انجام گردید: 

ها و سازي دادهآوري و آماده) جمع2ها (ماتریس ارزیابی)، شاخص

) 4ها، بندي شاخصردسازي و طبقها) استاند3هاي رقومی،تهیه لایه

هاي اطلاعاتی گذاري لایه) رویهم5هاي انتخابی، تعیین وزن شاخص

) OWA ،6و تهیه نقشه طبیعی بودن تحت سناریوهاي مختلف 

  طبیعی بودن. نهایی نقشه سنجی صحت

  

  هامعیارها و شاخص شناسایی و مفهومی مدل ) ترسیم1

 منطقه طبیعی بنديطبقه ايرب معیارها موثرترین در این مرحله

 انجام براي. شد شناسایی اکوتوریسم به توجه با مطالعه مورد

 انجام میدانی هايبررسی با همراه وسیع مرورمنابع کار، این

 در کارشناس خبره 10اي با حضور همچنین در جلسه. شد

طبیعی، معیارهاي  منابع و سرزمین آمایش گردشگري، زمینه

با توجه به  در نهایت .رار گرفتندقمناسب مورد بررسی 

، 10، 8- 7، 4 - 3قبلی ( مطالعات هاي مورد استفاده درشاخص

چندین بازدید  و کارشناسی جمع آوري نظرات )،27و  25

 طبیعی خاص هايمیدانی منطقه جهت بررسی ویژگی

هاي اندازکه بیشتر متشکل از چشم( فریدونشهر شهرستان

بندي اي براي طبقهمفهومی کوهستانی و مرتعی بود)، مدل

 9 طبیعی شهرستان مورد مطالعه، ترسیم گردید که در این مدل

هاي گروه طبیعی و انسانی با توجه به قابلیت 2 در شاخص

 به در این مدل، گروه انسانی اکوتوریستی منطقه قرار گرفتند.

 عوامل و مخرب زیاد تاثیر با منفی عوامل( زیرگروه دو

 عوامل( زیرگروه یک به طبیعی گروه و )کننده منظر تخریب

  ).1شدند (جدول  تقسیم) اکولوژیک

  

 هاي رقومیها و تهیه لایهسازي داده) جمع آوري و آماده2

هاي دائمی با استفاده از محصول شهري لایه رقومی سکونتگاه

و تصاویر گوگل ارث در  (GHS-BUILT R2015B)لندست 

  اطلاعاتبا استفاده از نقشه  اهجادهقشه تهیه شد. ن 50000:1مقیاس

(Open Street Map, OSM) تهیه شد. لایه  250000:1 در مقیاس

 50000:1در مقیاس اي اصفهانخطوط برق از شرکت برق منطقه

ها از طرح مربوط به معادن و کارخانه رقومیهاي . لایهآمد بدست

آوري شد. نقشه جمع 50000:1 در مقیاسملی آمایش سرزمین 

ایجاد  50000:1 در مقیاس گوگل ارث ا استفاده از تصاویربسدها 

ماهواره  متري 30 با استفاده از مدل رقومی ارتفاعشد. لایه شیب 

(SRTM 1-Arcsecond Global, SRTM)  دانلود شده از سایت ،

)United States Geological Survey, USGS.نقشه  ) استخراج شد

 گیاهیپوشش  تفاوت شدهلااز شاخص نرمبا استفاده گیاهی پوشش 

)Normalized Difference Vegetation Index, NDVI(  

   .و بازدیدهاي میدانی بدست آمد 8ماهواره لندست 
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  بندي ارائه شده براي تهیه نقشه طبیعی بودن در شهرستان فریدونشهرطبقه. 1جدول 

  طبقات  شاخص  معیار  زیرگروه  گروه
شماره 
  طبقات

  انسانی

فاکتورهاي 
با اثر  یمنف

  تخریبی زیاد

هاي سکونتگاه
  دائمی

  هاي شهريفاصله از سکونتگاه  شهري
  1  متر 0-1000

  5  متر 1000بیشتر از 

  روستایی
هاي فاصله از سکونتگاه

  روستایی
  1  متر 0-500
  5  متر 500بیشتر از 

  جاده
فاصله از جاده (بسته به نوع 

  جاده متفاوت است)

  ر از جاده دسته اول،تم 3000کمتر از 
  متر از جاده دسته دوم، 1000کمتر از 
  متر از جاده دسته سوم 500کمتر از 

1 

  متر براي جاده دسته اول، 3000-5000
  متر براي جاده دسته دوم، 1000-3000
  متر براي جاده دسته سوم 500-1000

3 

  اول، دسته جاده از متر 5000 از بیشتر
  دوم، دسته جاده از متر 3000 از بیشتر
  سوم دسته جاده از متر 1000 از بیشتر

5 

فاکتورهاي 
تخریب 
 کننده منظر

 قابلیت دیده شدن  خطوط انتقال نیرو
  1 مناطق قابل رویت

  5  مناطق غیرقابل رویت

  قابلیت دیده شدن  معدن
  1  مناطق قابل رویت

  5  مناطق غیرقابل رویت

  شدن قابلیت دیده  مناطق صنعتی
  1 مناطق قابل رویت

  5  مناطق غیرقابل رویت

  قابلیت دیده شدن  سد
  1  مناطق قابل رویت

  5  مناطق غیرقابل رویت

  طبیعی
فاکتورهاي 
 اکولوژیکی

  درجه شیب  شیب
 1 درجه 15کمتر از  کم

 3 درجه 30-15 متوسط
 5 درجه 30بیشتر از  زیاد

 دست نخوردگی  پوشش گیاهی

  اهاي سبز مصنوعیضف
 ها و فضاهاي سبز شهري)(پارك

1  

  2  هاي کشاورزيزمین
  3  مراتع کم تراکم

  4  مراتع با تراکم متوسط
  5  هاي جنگلیمراتع پرتراکم و پوشش

  حیات وحش
  پراکنش حیات وحش

  (امکان مشاهده حیات وحش)

  1  امکان مشاهده پایین
  3  امکان مشاهده متوسط

  5  امکان مشاهده بالا

  

هاي اداره از طریق داده نیز وحشحیاتپراکنش نقشه 

  و اطلاعات پایگاه  شهرستان فریدونشهرزیست محیط

)Global Biodiversity Information Facility, GBIF(  در

هاي بدست آمده در نهایت کلیه لایه هیه شد.، ت50000:1مقیاس

در یک پایگاه داده  WGSUTM zone39Nبا سیستم مختصات 

  مکانی گنجانده شدند.

  

  ها) استانداردسازي و طبقه بندي شاخص3

سازي خطی به عنوان یکی مقیاسدر این پژوهش، از روش بی

هاي اطلاعاتی هاي استانداردسازي لایهترین روشاز پرکاربرد

هاي اطلاعاتی با توجه ). در این مرحله کلیه لایه21استفاده شد (

دف مطالعه، مرور منابع قبلی در زمینه تهیه نقشه طبیعی هبه 

-7، 4 -3هاي مؤثر) (بندي ارائه شده براي شاخصبودن (طبقه

  )، و با توجه به شرایط کوهستانی منطقه، 27و  25، 10، 8
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 OpenStreetMapهاي موجود در منطقه مورد مطالعه بر اساس نقشه . تقسیم بندي جاده2جدول 

  نوع جاده
ه رشما

  دسته

  Secondary Road(  1جاده درجه دوم (

)، جاده مخصوص Secondary link)، تقاطع با جاده درجه دوم (Residential)، جاده مناطق مسکونی (Tertiary Roadجاده درجه سوم (

  )Serviceسرویس و تعمیر (
2  

  )، Footway)، مسیر عبور پیاده (Track grade 5( 5)، مسیر درجه Track grade 4( 4)، مسیر درجه Track grade 3( 3)، مسیر درجه Track grade 1( 1مسیر درجه 

  )Unclassifiedجاده طبقه بندي نشده (
3  

  

سازي امتیازدهی و استاندارد 5تا  1با نظرات تیم کارشناسی بین 

 براي بالاتر طبیعی هايارزش دهنده نشان بالاتر شدند (نمرات

 5اخص پوشش گیاهی اي شرب ).1است) (جدول  اکوتوریسم

به مورد مطالعه مناطق جنگلی منطقه  طبقه در نظر گرفته شد.

هاي تند در پرتراکم به دلیل قرارگیري در شیبهمراه مراتع 

که بالاترین  انسان ساختفضاهاي سبز قرار گرفتند.  5طبقه 

 1دارند، در طبقه  انسانی هايدست خوردگی را به لحاظ فعالیت

 3در ها یات وحش، شیب و جادههاي حشاخص قرار گرفتند.

بندي ارائه شده کلاس طبقه بندي شدند. شیب با استفاده از طبقه

) و شرایط منطقه (کوهستانی و 7در مطالعه دهامی و همکاران (

بندي شد. در این طبقه بندي، کلاس طبقه 3هاي تند) در شیب

یاز را ن امتیهاي کم، کمترهاي تند، بالاترین امتیاز و شیبشیب

به خود اختصاص دادند. منطقه مطالعاتی از نظر امکان مشاهده 

وحش با در نظرگرفتن عواملی نظیر حضور منطقه شکار حیات

ممنوع ستبله و نواحی بکر پشتکوه اول و دوم در منطقه و 

همچنین در نظر گرفتن حضور عشایر در منطقه در نیمی از سال 

مک محیط بانان منطقه کبا  ،وحشو تأثیرات آن بر روي حیات

که آشنا به مراکز تجمع و مسیرهاي رفت و آمد حیات وحش 

وحش در سه طبقه با منطقه بودند، از منظر امکان مشاهده حیات

  بندي شد.امکان مشاهده کم، متوسط و زیاد تقسیم

ترین هدف مطالعه حاضر، شناسایی طبیعی از آنجایی که مهم

ر مناسب جهت گردشگ بودن منطقه در خصوص معرفی

جلوگیري از تخریب منطقه بوده است، با وجود نقشی که جاده، 

جهت دسترسی بهتر گروهی از گردشگران (گردشگران نرم) به 

کند، مشابه مطالعات دیگر، فاصله براي در نظر مقاصد ایفا می

خوردگی محیط در نظر ها بر دستگرفتن اثر آشفتگی جاده

مانع از ورود گردشگران  که راچ)، 25و  19، 7گرفته شد (

سخت (علاقمند به ورود به مناطق دست نخورده) به منطقه 

ها بسته به نوع جاده متفاوت است و گردد. آشفتگی جادهمی

هاي متفاوتی بسته به براي تهیه نقشه طبیعی بودن، نیاز به حریم

نوع جاده است. با بررسی فواصل ارائه شده در مطالعات قبلی، 

و با توجه به وزن اختصاص داده شده به انواع نطقه مشرایط 

در مطالعه پلاتزر و همکاران  OpenStreetMapهاي نقشه جاده

هاي منطقه مورد مطالعه در سه طبقه قرار گرفتند )، جاده27(

ترین معیارها در ). معیار سکونتگاه دائمی از جمله مهم2(جدول 

زمان،  گذشت اباشد، چرا که بتهیه نقشه طبیعی بودن می

- هاي پاك سازي شده، مناطق بکر توسعهها و زمینسکونتگاه

نیافته را فرسایش داده و اتصالات حمل ونقلی ساخت شده 

هاي مختلف باعث تکه تکه شدن جهت متصل کردن سکونتگاه

مناطق بکر خواهند شد. هرچه توسعه بیشتري اتفاق بیفتد، 

ند و همین امر کنمی هاي بیشتري شروع به ادغام شدنسکونتگاه

مانده باعث توسعه شبکه حمل و نقل و کاهش مناطق بکر باقی

بندي طبیعی ارائه شده در این شود. از آنجایی که طبقهمی

هاي متفاوت ریزي براي گروهپژوهش، با هدف برنامه

هاي گردشگري در آینده است، باوجود جذابیت سکونتگاه

ایی با فواصل هریمحروستایی براي گروهی از گردشگران، 

هاي موجود در منطقه در نظر مختلف در اطراف تمام سکونتگاه

) و با توجه به 25و  19گرفته شد. با بررسی مطالعات قبلی (
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اینکه حداکثر جمعیت سکونتگاه روستایی در منطقه مورد 

باشد، حریم نفر) می 1290مطالعه، متعلق به روستاي سیبک (

متر براي  500ري و حریم ي شهاهمتر براي سکونتگاه 1000

هاي روستایی که جمعیت بسیار کمی دارند، لحاظ سکونتگاه

گردید و در نهایت منطقه از منظر این معیار با استفاده از آنالیز 

حریم به دو طبقه تقسیم بندي شد. براي فاکتورهاي تخریب 

منظر از قبیل خطوط انتقال نیرو، معادن، مناطق صنعتی و  کننده

دلیل کوهستانی بودن منطقه و تاثیر زیاد شیب در قابل ، به اسده

دید با کمک مدل رقومی رویت بودن این عناصر، از آنالیز میدان

ارتفاع، براي شناسایی مناطق قابل رویت و غیرقابل رویت 

هاي حاصله شامل استفاده شد و نقشه میدان دید تهیه شد. نقشه

  یتؤر قابل غیر و )Visible( یتؤقابل ر دو طبقه

)Not Visible(  هستند، که براي مناطقVisible  و براي  1امتیاز

  در نظر گرفته شد.  3ارزش  Not Visibleمناطق 

  

  هاي انتخابی ) تعیین وزن شاخص4

بندي ها جهت طبقهترین شاخصپس از انتخاب و تعیین مناسب

ها در مقایسه دهی و تعیین اهمیت نسبی این شاخصمنطقه، وزن

گر انجام شد. در این راستا از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی یکدی اب

گیري چند معیاره هاي تصمیمترین روشعنوان یکی از رایجبه

استفاده شد. روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی با توجه به 

سادگی، انعطاف پذیري، به کارگیري معیارهاي کیفی و کمی به 

ها، در بررسی اوتدر قض طور همزمان و نیز قابلیت سازگاري

تواند کاربرد مطلوبی داشته ریزي میموضوعات مربوط به برنامه

ها از طریق این روش، ). براي دستیابی به اوزان شاخص34باشد (

 منطقه به کارشناس آشنا 10هایی تنظیم و در اختیار ابتدا پرسشنامه

 هاي گردشگري و منابع طبیعی قرار گرفت. سپس نتایجدر حوزه

ها شد و وزن شاخص Expert choiceها وارد نرم افزار امهپرسشن

  محاسبه و نرخ ناسازگاري مقایسات نیز بررسی شد.

  

 هاي اطلاعاتی و تهیه نقشه طبیعی بودنگذاري لایه) رویهم5

  OWAتحت سناریوهاي مختلف 

هاي استاندارد شده و گذاري نقشهدر این مطالعه جهت رویهم

بودن از روش میانگین وزنی مرتب شده بیعی طتهیه نقشه نهایی 

(OWA)  .در این روش، مقادیر عوامل، قبل از استفاده شد

شوند. این روش منجر به ها، مرتب میضرب در بردار وزن

و  )(AND بندي پیوسته سناریوهایی بین عملگر اشتراكدرجه

بندي پیوسته به شود که این درجهمی (OR) عملگر اجتماع

شود که وزن سراسري و محلی انجام میاسري سر وسیله وزن

براساس قضاوت کارشناسان و از طریق محاسبه زوجی براي 

هاي محلی به صورت تدریجی پذیري و وزنکنترل سطح جبران

اضافه شده و حذف معیارها و قدرت نفوذ براي کنترل سطح 

). مزیت روش 29کند (پذیري را فراهم میاطمینان و ریسک

OWA تواند به واسطه دوباره قق میکه محست این ا

ها و سازي و تغییر پارامترهاي معیار، دامنه وسیعی از نقشهمرتب

بینی را تولید کند. عملگر هاي مختلف و سناریوهاي پیشحلراه

اشتراك ریسک پایین و عملگر اجتماع ریسک بالا در 

تواند یک طیف می OWAدهند. روش گیري را نشان میتصمیم

و   ANDوهاي ریسک را بین دو حد عملگرهايریز سنال اکام

OR ) هاي ترتیبی ). اریب نسبی وزن33و  22به دست دهد

توان در را می )(ORو  (AND)مرتبط با ) RISK(سطح ریسک 

به  OWAاز طریق معادلات در  ORو  ANDپیوستگی بین 

اي که عملگر : درجهANDnessدست آورد. این معادلات 

OWA شبیه به AND و طقیمن :ORness اي که عملگر درجه

OWA  شبیه بهOR کند. درجه گیري میمنطقی است را اندازه

کند که کنترل می TRADE-OFFها را سطح پراکندگی وزن

 این راهبردي ). فضاي28دهد (اندازه جبران پذیري را نشان می

  ).33و  23گردید ( محاسبه 4 تا 1 روابط از استفاده با عملگرها

)1(                                      ORness = 1- ANDness  
  

)2(                               
orderi

1
RISK = n - i

n -1
W

 
 
 

  

 

)3(                      
orderi

ANDness = 1 / n -1 n - i W  
  

)4(                
 

2

1 /
TRADEOFF = 1-

1

orderi
n W n

n






  

  ام است.i وزن معیار،  riordeWارها و تعداد معی nها، در این رابطه
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  (OWA)هاي وزنی مرتب هاي ترتیبی مربوط به سناریوهاي میانگین. وزن3جدول 

  ANDness  ORness  TRADE-OFF  هاي ترتیبیوزن  سناریو

  0  0  1  )1، 0، 0، 0، 0، 0، 0، 0، 0(  جبران بدونسطح ریسک پایین و 

  98/0  26/0  74/0  )4/0، 2/0، 1/0، 05/0، 05/0، 05/0، 05/0، 05/0، 05/0(  سطح ریسک پایین و مقدار اندك جبران

  1  5/0  5/0  )11/0، 11/0، 11/0، 11/0، 11/0، 11/0، 11/0، 11/0، 11/0(  سطح ریسک میانگین و جبران کامل

  94/0  5/0  5/0  )0، 0، 0، 33/0، 33/0، 33/0، 0، 0، 0(  جبران بدونسطح میانگین ریسک و  

  98/0  74/0  26/0  )05/0، 05/0، 05/0، 05/0، 05/0، 05/0، 1/0، 2/0، 4/0(  جبراناندك و مقدار  سطح ریسک بالا

  0  1  0  ) 0، 0، 0، 0، 0، 0، 0، 0، 1(  سناریو سطح بالاي ریسک و بدون جبران

  

   )3سناریوهاي استفاده شده در این پژوهش عبارتند از: (جدول 

 (a)جبران بدونسطح ریسک پایین و  سناریو :(AND):  

دهی کند و وزنزن به رتبه ترتیبی اول اختصاص پیدا میام ومت

  سازد.در این صورت هیچ گونه جبرانی را ممکن نمی

 (b) سناریو سطح ریسک پایین و مقدار اندك جبران(MIDAND) :  

ها کاهش خواهد اولین معیار داراي بیشینه وزن و به ترتیب وزن

  یافت. 

(C) ل ن کامگین و جبراسناریو سطح ریسک میان(WLC):  

گردد هاي ترتیبی به طور مساوي بین تمام معیارها توزیع میوزن

  و بین فاکتورها جبران کامل وجود دارد.

 (d) جبران  بدونسناریو سطح میانگین ریسک و(AVG) :  

هاي ترتیبی را به خود اختصاص معیارهاي میانی تمام وزن

  گیرد.ت میدهند و هیچ گونه جبرانی در آن صورمی

 (f)ناریو سطح ریسک بالا و مقدار اندك جبران س(MIDOR) :  

ها آخرین معیار بیشترین وزن را دارد و به سمت معیار اول وزن

  کاهش خواهند یافت. 

 (g) سناریو سطح بالاي ریسک و بدون جبران(OR) :  

کند و هیچ گونه تمام وزن به رتبه ترتیبی آخر اختصاص پیدا می

 .گیردآن صورت نمیجبرانی در 

  

  ) صحت سنجی نقشه نهایی طبیعی بودن6

صحت سنجی سناریوهاي ارائه شده با استفاده از اطلاعات 

آوري شده در بازدیدهاي میدانی انجام شد. به این صورت جمع

ها توسط تیم که مختصات جغرافیایی مناطقی که بکر بودن آن

ی هایاز بخش کارشناسی تایید شده بود، ثبت گردید. این نقاط

هاي روستایی منطقه شکار ممنوع ستبله که عاري از سکونتگاهز ا

اي سختی بود و همچنین ناحیه پشتکوه دوم که دسترسی جاده

دارد، جمع آوري گردید. سپس در نرم افزار ادریسی با استفاده 

طبقه  5ضریب کاپاي مربوط به  Cross – tabulationاز عملگر 

  .طبیعی بودن برآورد شد

  

  هش و بحثپژوي هایافته

  هاهاي طبقه بندي شده شاخصنقشه

 5ها را حداکثر در بندي شده شاخصهاي طبقهنقشه 2شکل 

در نقشه شاخص بکر بودن پوشش گیاهی،  دهد.طبقه نشان می

ترین پوشش گیاهی، شامل به عنوان دست خورده 1طبقه 

 مطالعات در است، همان گونه که انسان ساختفضاهاي سبز 

به عنوان نیز این طبقه  )10و  4همکاران ( برایبن و فراري و

ه است. نقشه پوشش ترین طبقه مشخص شددست خورده

هاي جنگلی دهد که مراتع پرتراکم و پوششگیاهی نشان می

درصد و فضاهاي سبز مصنوعی، کمترین درصد  70حدود 

عت ) را به خود اختصاص دادند. که این نشان دهنده وس5/0(

مناطق بکر به لحاظ دست نخوردگی پوشش گیاهی در  بالاي

هاي تند به دلیل منطقه است. در نقشه شاخص شیب، شیب

دهند و باعث حفظ بکر اینکه دسترسی پذیري را کاهش می

هاي کم، با بودن منطقه خواهند شد، بالاترین امتیاز و شیب

گی را توجه به اینکه امکان دسترسی بیشتر دارند و دست خورد

  دهند، کمترین امتیاز را به خود اختصاص دادند. زایش میاف
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(ت) فاصله  ب؛یوحش؛ (پ) درجه ش اتی(ب) حضور ح ؛یاهیپوشش گ ی: (الف) دست نخوردگارهایشده مع يبندطبقه يها. نقشه2شکل 

مناطق  شدندهید تیمعادن؛ (ح) قابل شدندهید تیل(چ) قاب رو؛یخطوط انتقال ن شدندهید تیقابل) ج( ها؛از جاده؛ (ث) فاصله از سکونتگاه

  سدها شدندهید تی(خ) قابل ؛یصنعت

  

درصد) متعلق  40، بیشترین درصد (نزدیک به 2بر اساس شکل 

درصد منطقه را  23هاي متوسط است و به مناطق با شیب

از جمله  نیز مشاهده حیات وحش هاي تند تشکیل دادند.شیب

، 3( ن دهنده بکر بودن بالاستت که نشامعیارهاي اکولوژیکی اس

). در منطقه مورد مطالعه، از این منظر، قسمت اعظم منطقه 8 -  7

درصد منطقه جزو  13قرار گرفت و  1درصد) جزو طبقه  72(

قرار گرفت که آن هم به دلیل صعب العبور بودن نواحی  5طبقه 

در ها پشتکوه و دسترسی انسانی محدود در آن نواحی است. جاده

برداري از توانند امکان دستیابی براي هر نوع بهرهطبیعی می مناطق

منابع طبیعی را افزایش دهند، لذا مناطق مجاور جاده، امتیاز کمتر 

). براساس نقشه فاصله از جاده، 24از منظر طبیعی بودن دارند (

قرار گرفت، که نشان دهنده  5بیشتر مساحت منطقه، در طبقه 

اي است. ه لحاظ توسعه جادهمنطقه ب دست خوردگی پایین

 ها در یک منطقه دال بر توسعه یافتگی است وحضور سکونتگاه

 نشان براي مناسبی معیار تواندمی انسانی هايسکونتگاه از فاصله

). نقشه 7باشد ( طبیعت بر هاسکونتگاه آشفتگی اثر دادن

قی که مناط 1طبقه  دهدنشان می 2هاي دائمی در شکل سکونتگاه

متر از  1000-0هاي روستایی و متر از سکونتگاه 500- 0صله با فا

دهد، وسعت بسیار هاي شهري را به خود اختصاص میسکونتگاه

(مناطقی با فاصله بیشتر  2درصد) را در مقایسه با طبقه  7کمتري (

متر از  1000هاي روستایی و بیشتر از متر از سکونتگاه 500از 

شود. با درصد شامل می 97وسعت  هاي شهري) باسکونتگاه

هاي دائمی در این منطقه، کمتر بودن وجود زیاد بودن سکونتگاه

هاي تر از منظر طبیعی بودن، به سکونتگاهمناطقی با امتیاز پایین

هاي روستایی در منطقه مرتبط است، که بخش اعظم سکونتگاه

یار شوند و از نظر ایجاد آشفتگی، تاثیر بسمنطقه را شامل می
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ي نسبت به نوع شهري خود دارند. در این مطالعه براي کمتر

ها عناصر تخریب کننده منظر بر خلاف عناصري همانند سکونتگاه

ها که از آنالیز میدان دید استفاده شد، از آنالیز حریم براي و جاده

ها استفاده شد، چراکه این عناصر بیشتر اثر ها و جادهسکونتگاه

که محیط طبیعی دارند، درحالینسبت به تخریب کننده منظر 

ها با آماده نمودن بستر هاي دائمی و جادهعناصري نظیر سکونتگاه

مناسب براي تخریب بیشتر محیط طبیعی، اثر تخریبی قابل 

کنند و تعیین حریم توجهی از منظر طبیعی بودن محیط وارد می

اثر  کنند واي که ایجاد میها به واسطه آشفتگیدر اطراف آن

گیرد، ضروري است. یبشان که محدوده وسیعی را در بر میتخر

) نیز از این آنالیز براي تعیین 25( راستورم و در مطالعه الافسدوتیر

-هاي طبقهمیدان دید سیماي سرزمین استفاده شده است. نقشه

دهد که بیشترین وسعت منطقه را نشان می 2بندي شده در شکل 

ر تخریب کننده منظر به خود نظر عناصمناطق غیرقابل رویت از م

دهند، که این به دلیل کوهستانی بودن منطقه و تاثیر اختصاص می

زیاد شیب است که باعث شده است که بسیاري از مناطق در 

بندي به لحاظ طبیعی مطالعه، طبقه این معرض دید نباشند. در

هاي هدف هاي آتی براي گروهریزيبودن به منظور برنامه

-گرفته است. چراکه مناطق با میزان طبیعی گري صورتگردش

یافته، بیشتر مورد توجه گردشگران سخت بودن بالا و کمتر توسعه

-که نیاز به توسعه زیرساخت ندارند و دغدغه حفاظت از محیط

تر و یافتهگیرند. در مقابل، مناطق توسعهزیست دارند، قرار می

ي دیگري از هاگروه هاي گردشگري، برايبرخودار از زیرساخت

اي گردشگران، همانند گردشگران نرم (نیازمند به دسترسی جاده

هاي گردشگري)، ارجحیت دارد. مناسب و وجود زیرساخت

بندي منطقه از لحاظ طبیعی بودن، امکان بنابراین انجام طبقه

هاي بازدیدکننده مناسب با درجه طبیعی هر منطقه اختصاص گروه

زیست و جلوگیري از توسعه از محیط را در راستاي حفاظت

  آورد. هاي اضافی فراهم میزیرساخت

 

  وزن دهی معیارها

هاي بدست آمده با استفاده از روش فرایند نمودار وزن 3شکل 

دهد. نشان می Expert Choiceسلسله مراتبی را در نرم افزار 

دهی نشان داد که تمامی مقایسات زوجی از سازگاري نتایج وزن

کمتر شده  1/0ها از چراکه نرخ ناسازگاري همه آنردارند، برخو

، در بین تمامی زیرمعیارها، زیرمعیار 4است. براساس شکل 

از گروه طبیعی،  388/0امکان مشاهده حیات وحش با وزن 

بالاترین امتیاز و در مرحله بعد به ترتیب، فاصله از 

، درجه دست نخوردگی پوشش گیاهیهاي دائمی، سکونتگاه

، در در معرض دید نبودن مناطق صنعتیله از جاده، شیب، فاص

معرض دید نبودن معادن، در معرض دید نبودن سدها از اهمیت 

کمتري برخوردار بودند. زیرمعیار در معرض دید نبودن خطوط 

انتقال نیرو نیز از زیرگروه معیارهاي تخریب کننده منظر و گروه 

  ).004/0(صاص داد انسانی کمترین امتیاز را به خود اخت

 

تحت  ها و تهیه نقشه طبیعی بودنگذاري لایهرویهم

 OWAسناریوهاي مختلف 

بندي طبیعی بودن را با استفاده از معیارهاي طبقه ، نقشه4شکل 

مساحت  4و جدول  OWAشده تحت سناریوهاي مختلف 

دهد. طبقات مختلف طبیعی بودن را در این سناریوها نشان می

یافته در سناریو نواحی توسعه شخص است،همان طور که م

AND )کیلومترمربع) و نواحی  30/1808، بیشترین وسعت ()الف

 65/2228، بیشترین مساحت ((ج) ORبسیارطبیعی در سناریو 

یک  ANDاند. عملگر کیلومترمربع) را به خود اختصاص داده

که با  )الف(کند. براساس سناریو گریزي ایجاد میجواب ریسک

ترین ط است، در بین کلیه سناریوها، کمتبعملگر مراین 

مساحت از آن طبقه طبیعی و بیشترین وسعت از آن طبقه 

یافته است، چرا که ریسک پایین و نامطلوب بودن تنها توسعه

 (ب)در سناریو . شودیک فاکتور، به کمترین ممکن مرتبط می

یابد مرتبط است، ریسک افزایش می MIDANDکه با عملگر 

یافته مساحت سایر طبقات به غیر از طبقه توسعهن بنابرای و

یافته به شدت کاهش افزایش، در مقابل مساحت طبقه توسعه

گیري کیلومترمربع). سناریوهاي تصمیم 14/2228یابد (می

WLC  وAVG گیرند و در وسط ریسک پیوسته قرار می

دهند نه مخالف ریسک هستند و نه هایی که ارائه میپاسخ

ستند، اما با هم متفاوت هستند. تحت سناریو ه گریزیسکر

WLCطبیعی بیشترین وسعت را به خود اختصاص ، طبقه نیمه

  کیلومترمربع)، اما بر اساس سناریوي 49/1279داده است (
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  Expert Choiceدر نرم افزار  AHPبا استفاده از روش  ریهر متغ يبدست آمده برا يها. وزن3شکل 

  

 
  

  براي تهیه نقشه طبیعی بودن  OWA ايسناریوه .4شکل 

  

   OWA. مساحت طبقات مختلف نقشه طبیعی بودن در سناریوهاي 4جدول 

  نام سناریو
  مساحت طبقات طبیعی بودن (کیلومترمربع)

  بسیار طبیعی  نسبتا طبیعی  نیمه طبیعی  نسبتا توسعه یافته توسعه یافته

  57/100  26/1  81/323  62/0 30/1808  جبران بدونسطح ریسک پایین و 

 9/263 48/746 83/660 51/486 14/78  سطح ریسک پایین و مقدار اندك جبران

  68/239  82/365  49/1279  68/273  2/77  سطح ریسک میانگین و جبران کامل

  52/1883  16/67  91/25  1/151 40/108  جبران بدونسطح میانگین ریسک و  

  95/597  57/1459  47/94  16/76  71/8  سطح ریسک بالا و مقدار اندك جبران

  65/2228  83/0  58/329  74/6  88/0  سناریو سطح بالاي ریسک و بدون جبران
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AVG است و 5، بیشترین وسعت از آن طبقه طبیعی (طبقه (

و  ORبین  MIDORکیلومترمربع است. سناریو  52/1883برابر 

WLC و دهد پذیري را میقرار گرفته که تقریبا اجازه جبران

اریو بیشترین مساحت متعلق به کلاس نسبتا طبیعی سنتحت این 

که جوابی بر  OR). و در نهایت در سناریو 57/1459است (

دهد، بیشترین وسعت از آن طبقه ارائه می ANDعکس سناریو 

) است و تحت این سناریو 5با مطلوبیت طبیعی بالا (طبقه 

د، چراکه نخورده و طبیعی برآورد شبخش اعظم منطقه، دست

کند. نتایج بررسی ک بالا، بیشترین ممکن را توجیه مییسر

هاي ارائه شده توسط سناریوهاي مختلف نشان داد که جواب

هاي شرقی قرار گرفتند که به یافته بیشتر در قسمتمناطق توسعه

درجه و به  15هاي زیر هاي اصلی و شیبدلیل حضور جاده

 از دائمی ايهسکونتگاه وهاي کشاورزي دنبال آن توسعه زمین

هایی نظیر خطوط انتقال نیرو شهري و همچنین زیرساخت نوع

و صنایع مختلف نظیر مناطق صنعتی در نواحی شهري بوده 

هاي غربی شهرستان است و مناطق طبیعی بیشتر در قسمت

فریدونشهر پراکنده شدند که به دلیل کوهستانی و صعب العبور 

ه طور کلی نتایج این ب بوده است. بودن نواحی غربی (پشتکوه)

و  ANDپژوهش نشان داد که نواحی نامطلوب در سناریو 

، بیشترین مساحت را به خود ORنواحی مطلوب در سناریو 

گریزي به سمت اند و با حرکت از ریسکاختصاص داده

کند، که با پذیري، وسعت مناطق مطلوب افزایش پیدا میریسک

و همکاران، سعادت ه ، حاجی زادنتایج گورسفسکی و همکاران

زاده و همکاران فر و فرامرزي، رهنما و همکاران و احمدي

  ). 29-28، 13-12، 1مطابقت دارد (

  

  صحت سنجی سناریوهاي ارائه شده

براساس نتایج اعتبارسنجی سناریوهاي ارائه شده، سناریوهایی 

پذیر گریز و ریسککه به ترتیب ریسک ORو  ANDنظیر 

از صحت  5و طبقه  1شخص کردن طبقه م ه ترتیب درهستند، ب

هاي زمینی برخوردار بودند، به این بالایی در مقایسه با داده

یافته دقت درصد مناطق توسعه 99با  ANDترتیب که سناریوي 

درصد، مناطق بکر را مشخص  100با دقت  ORرا و سناریوي 

سناریوي  ناپذیري معیارها درکردند. این به دلیل ماهیت جبران

AND پذیري معیارها در سناریوي و ماهیت جبرانOR  .است

گیرانه است و که سناریوي سخت ANDچرا که در سناریو 

تر بایستی تمامی شرایط و فاکتورها براي بدست طبقات طبیعی

فراهم باشد، تا منطقه طبیعی تلقی گردد، وجود یک فاکتور به 

ند. حال ک وب ارزیابیتنهایی کافی است تا کل منطقه را نامطل

، ORکه در مقابل به دلیل وجود منطق اجتماع در سناریوي آن

آید و کل منطقه، مطلوب برعکس این حالت به وجود می

-12، 1گردد. نتایج این قسمت با نتایج مطالعات (ارزیابی می

، بیشترین وسعت منطقه به OR) که در سناریوي 28-29، 13

به علت  ANDر سناریوي دلیل ریسک پایین، مطلوب و د

خوانی دارد. در بین گردد، همریسک بالا، نامطلوب، شناسایی می

با  MIDORسناریوهاي میانه، بیشترین دقت کاپا به سناریوي 

) تعلق دارد و 5درصد در شناسایی طبقه طبیعی (طبقه  98دقت 

بعد از آن به ترتیب بالاترین میزان دقت در شناسایی صحیح 

 WLCدرصد)، سناریوي  AVG )89سناریوي مناطق بکر به 

درصد) مربوط است.  71( MIDANDدرصد)، سناریوي  78(

توان پذیري بالا، میبنابراین در صورت در نظر نگرفتن ریسک

در شناسایی صحیح مناطق بکر  MIDORگفت دقت سناریوي 

زاده و همکاران از بقیه سناریوها بالاتر است، که با نتایج احمدي

مطابقت دارد. این پژوهشگران اقدام به ارزیابی توان  )1(

کردند و در  OWAاکوتوریسم شهرستان بیرجند براساس روش 

 MIDORمطالعه آنان، در بین تمامی سناریوها، سناریوي 

  بالاترین دقت را به خود اختصاص داده است.

  

 گیريتیجهن

دلیل اینکه بکر بودن مقاصد طبیعی در سراسر دنیا در حال  به

ترین هدف کاهش است و در راستاي دستیابی به مهم

اکوتوریسم که حفاظت از منابع طبیعی است، در این مطالعه، 

شهرستان فریدونشهر به عنوان یکی از چشم اندازهاي 

بودن، کوهستانی بکر در استان اصفهان، بر اساس طبیعی 



  ...جهت دونشهریبودن شهرستان فر یعینقشه طب هیتهپژوهشی:  –مقاله علمی                                                       فدافن و همکاران یفاطمه خزاع

  

    33 

بندي این منطقه بر اساس طبیعی ندي شد. هدف از طبقهبطبقه

هاي اکوتوریستی و بودن، شناسایی مناطق بکر و قابلیت

هاي جلوگیري از تخریب مناطق بکر در اثر توسعه زیرساخت

به همین منظور، نقشه طبیعی بودن منطقه،  .غیرضروري بود

نتایج  بر اساس ارائه شد. OWAتحت سناریوهاي مختلف 

بیشترین  ،ANDیافته در سناریو آمده، نواحی توسعهت بدس

، بیشترین مساحت ORوسعت و نواحی بسیار طبیعی در سناریو 

را به خود اختصاص دادند. بر این اساس با حرکت از سمت 

پذیري، وسعت مناطق مطلوب گریزي به سمت ریسکریسک

صورت در در کند و (طبیعی و نسبتا طبیعی) افزایش پیدا می

در شناسایی  MIDOR سناریوي بالا، پذیرينگرفتن ریسکر نظ

ارائه از بقیه سناریوها اعتمادتري نتایج قابلصحیح مناطق بکر 

همچنین براساس نتایج بدست آمده، قسمت اعظم  .کندمی

هاي غربی شهرستان مناطق بکر شهرستان فریدونشهر در بخش

لی، اصهاي جاده وحش بالا، دوري ازبه دلیل حضور حیات

ها هاي تند و عدم وجود سکونتگاهمسیر دسترسی دور و شیب

بخصوص شهري، متمرکز شده است. در مقابل، نواحی شرقی 

هاي هاي اصلی و زمینهاي شهري، جادهکه شامل سکونتگاه

بندي یافته طبقهباشند، جزو طبقه توسعهکشاورزي زیادي می

ی با درجه احگردد در نوشدند. به همین خاطر، پیشنهاد می

طبیعی بالاتر که هنوز زیرساخت توسعه پیدا نکرده است، صرفا 

توسعه اکوتوریسم سخت (که نیاز به توسعه زیرساخت چندانی 

وحش، ندارد) همانند اکوتوریسم علمی، مشاهده حیات

که در مناطق نوردي صورت گیرد، حال آنغارنوردي و صخره

ستی نرم و سخت با ریهاي اکوتونسبتا بکر ترکیبی از فعالیت

تاکید بر گردشگري سخت همانند ماهیگیري، آگروتوریسم و 

گردد. چراکه در صورت عدم گردشگري آبی پیشنهاد می

توان یک مقصد ریزي اصولی و به موقع، به راحتی میبرنامه

گردشگري طبیعی را در اثر توجه به نیازهاي تنها گروهی از 

  د.دام) از دست گردشگران (گردشگران نر

تواند به مدیران گردشگري این مقصد نتایج این مطالعه می

ریزي توسعه اکوتوریسم در طبیعی و مناطق مشابه جهت برنامه

آینده و ورود گردشگر متناسب با توان هر منطقه کمک شایانی 

کند. چراکه ارزیابی صحیح میزان بکر بودن این مناطق به عنوان 

ل توجهی در راستاي نیل اباز اهمیت قعنصر اصلی اکوتوریسم 

به توسعه پایدار این نواحی و جلوگیري از تخریب ناشی از 

ها و ورود گردشگر برخوردار است. لازم به ذکر شناسایی جاذبه

هاي استفاده شده در این مطالعه جایی که شاخصاست که از آن

 متناسب با ماهیت منطقه مطالعاتی است، مدل مفهومی ارائه شده

هاي جدید در مناطق تواند متناسب با شاخصق میقیدر این تح

دیگر مورد بازنگري قرار بگیرد. همچنین در مطالعات آینده، 

استفاده از روش ارائه شده در این تحقیق همراه با برآورد 

تواند به حفظ ظرفیت برد گردشگري براي مناطق مستعد می

ه دستیابی ب منابع طبیعی مقاصد گردشگري کمک نماید و در

  تعادل پایدار موثر باشد.
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Abstract 

The importance of the economic aspect of tourism usually overshadow many natural tourism destinations. 
Fereydounshahr county in Isfahan province, with pristine mountainous landscapes and diverse natural features, has high 
potential to attract many tourists. However, pristineness over much of its area suggests limiting the public access based 
on the degree of naturalness. Hence, the aim of this research was to classify Fereydounshahr county based on 
naturalness. Accordingly, nine effective indicators were weighted, using Analytical Hierarchy Process (AHP). Idrisi 
software was then employed to overlay the digital layers of criteria and produce a naturalness map, that consisted of 
five classes (from very natural to developed), based on Ordered Weighted Averaging (OWA) approach under six 
different scenarios. Results showed that developed areas under the AND scenario and the natural areas under the OR 
scenario have the largest range. The extent of desirable areas, including natural and relatively natural, increased when 
moving from risk aversion to risk taking scenarios. Based on the results, most of the natural areas were concentrated in 
western parts of the region, due to the long distances from the main roads, high presence of wildlife, and the presence of 
steep slopes. 
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