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  دهیکچ

و  ینیمنابع سرزمزمان بر هم ریثأبلندمدت بودن و ت توسعه روز افزون، گسترده و ،آن ياریچندمع تیخاطر ماهبه ییزاابانیپرداختن به مسئله ب

 يهاهیاز امکانات و سرما نهیبه يبردارمنظور بهرهرو لازم است بهنی. از استیضرور داریبه توسعه پا یابیمنظور دستبه ،یانسان يهاتیجمع

بـه   یابیتا ضمن دست ردیقرار گ یابیمختلف مورد ارز يارهایبا توجه به مع ییزاابانیمقابله با ب يامر، راهبردها نیبه ا افتهیمحدود اختصاص

 يهـا چارچوب مدل رد ،ییزاابانیمقابله با ب يراهکارها يبندمنظور رتبهبه نیشود. بنابرا يریجلوگ یمل يهاهیبهتر، از هدررفت سرما جینتا

 ـ     يریگمیاستفاده شد. ابتدا در چارچوب روش تصم متلیچندشاخصه، از روش د يریگمیتصم  ،یچند شاخصـه و بـا اسـتفاده از مـدل دلف

قرار گرفـت.   یابیمورد ارز متلیاز روش دبا استفاده راهبردها  یینها تیو سپس اولوشده  ییشناسا دارتیمهم و اولو يو راهبردها ارهایمع

) و 33Aخواه (آبکم يهاروش ياجرا و يآبیار ي)، تغییر الگو23A( یاهیپوشش گ اءیتوسعه و اح ي، راهبردهادست آمدهبه جینتا يبر مبنا

 شـد در  شـنهاد یپ نیداده شدند. بنابرا صیدر منطقه تشخ ییزاابانیمقابله با ب يراهبردها نیترعنوان مهمبه بیترت) به20Aدام ( يکنترل چرا

  .ردیمده مورد توجه قرار گآدستبه يبندو رتبه جینتا افته،یبیتخر یاراض اءیو اح ییزاابانیاثرات ب هشکنترل و کا يهاطرح

  

 
  

  مقایسه زوجی متل،ید مدل چندمعیاره، گیريتصمیم هايروش ،ییزاابانیمقابله با ب: يدیلک يهاواژه
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  ١٣٩٩ زمستان/  مچهارم / شماره نهشناسي کاربردي/ سال بوم

16 

  مقدمه

-مـه یخشک، ن یدر نواح یاراض بیتخر از عبارتست زاییبیابان

عوامـل گونـاگون از    جـه یمرطوب که در نتمهیو خشک ن خشک

). 21 و 1(افتد اتفاق می یانسان يهاتیو فعال یمیجمله تنوع اقل

را بـا بحـران   زیسـتی  محیطو  ییغذا تیسرعت امنبه دهیپد نیا

 دهی ـخاك و وقـوع پد  تیفیمواجه کرده و عامل از دست رفتن ک

 یـی زاابـان ی). در حـال حاضـر  ب  14(اسـت  در جهـان   یگرسنگ

جهـان از   ياز کشـورها  ياریبس ـ ریگبانیمعضل گر کیعنوان به

-رونـد گـرم   دیو با تشـد است در حال توسعه  يجمله کشورها

 ـپد نیا .)65 و 25، 20( ابدییتوسعه م نیشدن زم  اًمیمسـتق  دهی

و  یاهی ـگ از جمله خـاك، آب و پوشـش   يادیز ینیمنابع سرزم

را در سـطوح   یاجتمـاع  ينهادها و هاگروه ،ياقتصاد يهابخش

و  ینیقـرار داده اسـت. منـابع سـرزم     ریثأتحت ت یو جهان یمحل

 یاراض ـ بیو تخر ییزاابانیکه در معرض ب یانسان يهاتیجمع

از جملـه از دسـت دادن    یمختلف داتیند مستعد تهداقرار گرفته

نقصـان آب،  کمبـود و   ،ییغـذا  ینـاامن  ن،یزم يور(کاهش) بهره

 یو خطـرات سـلامت   یاجتماع يهاتیمحروم ،يمشکلات اقتصاد

 ـاز اهـداف توسـعه پا   یک ـیکـه  يطوربه، )32 و 4( شوندیم  داری

)Sustainable Development Goal =SDG(  کــه در کنفــرانس

 ـبه حفاظت، اح یابیدست"مطرح شد  2012در سال  ویر و  اءی

 داریپا تیریمد ،ینیزم يهاستمیاز اکوس داریپا فادهاست جیترو

کـردن  و متوقـف و معکـوس   ،یـی زاابانیها، مبارزه با بجنگل

اسـت   "یسـت یاز کاهش تنـوع ز  يریو جلوگ یاراض بیتخر

سـازمان   یـی زاابـان یابله بـا ب مق ونیرو در کنوانسنیاز ا .)60(

 United Nations Convention to Combat(ملــــل 

Desertification =UNCCDــ  ــه نقــش مهــم اقــدامات محل  ی) ب

و  یـی زاابـان یو ب یجهـان  داتیمناسب و درخور در مقابله با تهد

رونـد   عیتسـر بنـابراین  ). 5شـده اسـت (   دی ـکأت یاراض بیتخر

 یعیطب يهاستمیاکوس کیولوژاک يهاانیآش بیو تخر ییزاابانیب

 زانی ـرو برنامـه  رانیمـد  یاساس ـ يهـا از دغدغـه  یک ـیعنوان به

است. بـا  شده مطرح  ریکشور در دهه اخ یعیمنابع طب يهاعرصه

 يهـا سـتم یاکوس تیحساس ـ ها،منابع و نهاده تیتوجه به محدود

 يهـا طـرح  يدر اجـرا  تی ـموفق بیضر شیو افزا یابانیمناطق ب

 افتـه، یبی ـتخر یاراض ـ اءیو اح ییزاابانیرات بکنترل و کاهش اث

ــا ـــروزه ج ـــث يامـ ــار یبحـ ــابی   هدرب ــه ارزی ــن موضــوع ک ای

کننـده در  عنـوان عامـل تعییـــن   باید بــه ییزداابانیب يراهبردها

 است.   نمانده رد،یمدنظر قرار گ ییاجرا يهاپروژه

 ـ نکـه یبا توجـه بـه ا   زیخضرآباد ن -زدیدر دشت   16از  شیب

بـا انـواع    ياماسـه  يهـا پهنـه  و هامنطقه را تپه یز اراضادرصد 

تحت  ،یشکل داده و کل اراض یشیو فرسا یبیتخر يهارخساره

 ـیبا شدت متوسط تـا خ  ییزاابانیب ریثأت )،  40( اسـت  دیشـد  یل

از  يریمنظــور جلــوگبــه نــهیهب يلــزوم پــرداختن بــه راهکارهــا

نظر به يضرور ته،افیبیمناطق تخر میو ترم اءیاح ایشدن یابانیب

محـدود،   يهـا هیاز هدر رفتن سـرما  يریتا ضمن جلوگ رسدیم

 بالا رود.  یعیطب يهاعرصه اءیکنترل و اح يهاطرح یبازده

 يهـا مـدل  يریکارگبهشده در زمینه انجام قاتیتحق از جمله

ــم ــگمیتص ــراي) Decision Making Models( يری ــه  ب ارائ

 تـوان یم ـ یابـان یمناطق ب تیریدر چارچوب مد نهیبه يراهبردها

روش و همکـاران  ی)، صـادق 22و همکـاران (  وی ـگرا يبه کارها

)35 ،36 ،39 ،40 ،42 ،43 ،44 ،45 ،46 ،48 ،49 ،50 ،52 ،53 ،

 ) اشاره کرد. 56( انی) و سپهر و پرو55 و 54

لزوم پرداختن به  ،شدهمطالعات انجام  تیتوجه به محدود با

منطق و اصول  يرا بر مبنا نهیبه يهاحلکه بتواند راه ییهاروش

منـاطق   تیریمستدل ارائه دهد، در حوزه مد ينظر یو مبان يقو

رو هدف اصـلی پـژوهش   نی. از ارسدینظر مبه يضرور یابانیب

ارائه یک مدل مناســب و   ها،دهحاضر با توجه به محدودیت نها

مقابلـه   يمدل در عرصه براي ارزیابی راهبردهـا  نیا يریکارگبه

. اسـت  یدر چارچوب مدیریت پایدار مناطق بیابـان  ییزاابانیبا ب

 يریگمیتصم يهادر چارچوب مدل ،هدف نیبه ا یابیدست براي

= Multi Attribute Decision Making Models( چندشاخصـه 

MADMـتکن ،یزوج ـ يهـا سـه یمقا اس) بر اس ـ   شـگاه یآزما کی

 Decision Making Trial And( يری ـگمیتصم یابیآزمون و ارز

Evaluation Laboratory =DEMATELيبنـد منظـور رتبـه  ) به 

 یدرحـال  نیمدنظر قرار گرفت. ا ییزاابانیمقابله با ب يراهکارها
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در حـوزه مسـائل    متـل یاز کاربرد مدل د ياسابقه چیاست که ه

 کیستماتیو از جمله انتخاب س یابانیمناطق ب تیریمربوط به مد

چـه در داخـل    یـی زاابـان یقابله بـا ب م ندیدر فرا نهیبه يراهبردها

 ریدر سـا ، هرچنـد  مشـاهده نشـد   رانیو چه در خارج از ا رانیا

مـدل صـورت    نی ـدر چـارچوب ا  ییهاپژوهش ،یعلم يهانهیزم

 ـبه اختصـار بـه تول   توانیم هانهیزم نیاست. از جمله ا رفتهیپذ  دی

 ـ رهی ـزنج داریپا تیری)، مد57 و 10( داریپا ، 12، 11سـبز (  نیمأت

 ـثر ؤعوامل م ـ ی)، بررس59 و 26، 22 )، 29( انیمشـتر  تیر رضـا ب

 ـپا ي)، گردشـگر 64نجـات (  اتیثر بر عملؤعوامل م یابیارز  داری

 تیری)، مـد 28( یشـغل  تیصلاح نیی)، تع6زباله ( افتی)، باز63(

 تیریمـد  ،)27عملکرد ( یابی)، ارز58( نهیبه یابی)، مکان8( نبحرا

 Root Causeهـا ( خرابـی  ياشـه یر لیو تحل هیتجزو  )65( یمنیا

Failure Analysis =RCFA( )7( .اشاره کرد 

 متـل ید ای ـ يری ـگمیتصم یابیآزمون و ارز شگاهیآزما کیتکن

 یزوج ـ يهـا سـه یبر اسـاس مقا  يریگمیتصم هايیکی از روش

مـدل   کی ـ لیو تحل جادیا يجامع برا ی، روشتکنیک نیا .است

 30(اسـت   شماریب هدیچیعوامل پ انیم یاز روابط علّ يساختار

عوامـل   تخراجاز قضاوت خبرگان در اس ـ يمند) که با بهره31 و

اصـول   يریکـارگ همند به آنها با بمنظا یو ساختارده ستمیس کی

از عوامـل موجـود در    یمراتب ـسلسـله  يساختار ها،گراف هینظر

ئـه  اثر متقابل عناصر مذکور را ارأو ت ریثأهمراه با روابط ت ستمیس

 ازی ـصـورت امت که شدت اثر روابط مذکور را بهياگونههب ،دهدیم

 ـبـا ا . این روش کندیم نیمع يعدد شـد کـه    یهـدف معرف ـ  نی

سـاختار   توانـد یم ـ یعلم ـ قی ـتحق يهااستفاده مناسب از روش

 یعمل ـ يهـا حلراه ییمسائل را بهبود بخشد و در شناسا دهیچیپ

 .)64 و 9( دی ـمشـارکت نما  یمراتب ـساختار سلسـله استفاده از با 

ــاز امت یکــی ــلیروش د ازاتی ــه ســا مت  يهــاروش رینســبت ب

بازخور روابـط   رشیپذ ،یجزو يهاسهیمقا هیبر پا يریگمیتصم

 تواندیحاصل، هر عنصر م یدر ساختار سلسله مراتب یعنی ،است

از خـود   تـر نییسطح پـا  ایسطح، سطح بالاتر عناصر هم هیبر کل

 ـ. به بردیبپذ ریثأها تتک آنبگذارد و متقابلاً از تک ریثأت  گـر ید انی

نباشـند.   گریمسـتقل از همـد   توانندیم ستمیعناصر موجود در س

فقـط توسـط   نه تیدر نها زین ستمیو وزن هر عامل در س تیهما

دسـت، بلکـه توسـط    نییپا يهامنحصراً عامل ایعوامل بالادست 

-یم نییکل مدل) تع یعبارت(و به ستمیتمام عوامل موجود در س

رابطـه و   جـاد یروش ا نی ـمشخصـه ا  نیتـر رو مهـم نیاز ا. شود

 ییو توانـا  ریناپـذ تقالروابط ان رشی. پذاستعوامل  نیساختار ب

 ـا يبرتـر  لی ـدلااز  زیممکن ن يبازخورها هیکل شینما  وهیش ـ نی

 ).30 و 9( هاستگراف هیبه نظر یمتک يهاوهیش رینسبت به سا

 Gabus and(و فـونتلا   توسط گابوسبار  نیاول کیتکن نیا

Fontela مسائل  یبررس يطور عمده برابه 1971) در اواخر سال

 15و استفاده از قضاوت خبرگان ارائه شد ( یجهان دهیچیپ اریبس

سسـه  ؤو علـوم م  ی) و سپس در بخش برنامه علـوم انسـان  60 و

 1976 تا 1972يها) در سالBattelle Memorial( الیباتل ممور

 یمسائل گروه دهیچیو حل پ قیتحق يو در راستا هافتیگسترش 

 ). 19 و 18، 17، 16، 13مورد استفاده قرار گرفت (

  

 هاو روش مواد

 منطقه مورد مطالعه یمعرف

 يلـومتر یک 10هکتار در  78180 خضرآباد با وسعت -زدی دشت

طول  54ْ 20َ تا  53ْ 55َ ییایجغراف تیدر موقعو  زدیغرب شهر 

) 1 شـکل (قرار گرفتـه   یض شمالعر 32ْ 15َ تا  31ْ 45و َ یشرق

 يبنـد طبقـه  یابـان یخشک و سـرد ب  طیدر شرا یمیکه از نظر اقل

و جهـت بـاد    متـر یل ـیم 121انه یسـال  ی. متوسط بارنـدگ شودیم

 ـ یشمال غرب ،غالب  سـرعت و  درصـد  94/16وقـوع   یبا فراوان

) از درصـد  5/16هکتار ( 12930 .کیلومتر بر ساعت است 3/16

ارگ  وشـکل داده   ياماسـه  يهـا پهنـه  و هـا منطقه را تپه اراضی

)Ergشمال منطقـه   هکتار در 8923معادل  ی) بزرگ اشکذر با وسعت

کـه   خـورد یچشـم م ـ بـه  یش ـیو فرسا یبیتخر يهابا انواع رخساره

 ـ  ياماسه يهاقلمرو وقوع طوفان  ـ یبـا فراوان تکـرار در   10از  شیب

از کـل   حال نی. در عی استغرب و شمال یسال با جهت غالب غرب

مخروبـه   یاراض درصد) را 5/26هکتار ( 1995منطقه  یزراع یاراض

) کـه  34داده ( لیتشک یعیطب يهاندیو فرا یانسان اتیحاصل از عمل

  و یــیزاابــانیاز نظرگــاه بآن خــاص  کــاملاً تیدهنــده وضــعنشــان
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 (رنگی در نسخه الکترونیکی) خضرآباد -. موقعیت دشت یزد1شکل 
 

 نی ـدر ا یـی زاابـان یمقابله بـا ب  يهاحلوم پرداختن به راهکننده لزانیب

  حوزه است.

 

 مطالعه روش

زیـر  به ترتیـب   متلید کیتکن يریکارگهطور خلاصه مراحل ببه

 ).  64 و 24، 2(است 

  

 ثر ؤم يو راهبردها ارهایمع انتخاب

و  ارهـا یاز مع یعیوس ـ فی ـطمیان و راهبردها از  ارهایمع انتخاب

ــ ــوانیراهبردهــا را م ــاز طر ت ــ قی ــا، روش دلف ــان مغزه  یطوف

)Delphi (یروش گروه اسم ای )Nominal Group Technique (

 ـ. در اانجام داد منظـور انتخـاب   بـه   یپـژوهش از روش دلف ـ  نی

سلسله  اختارس لیدار و تشکتیمهم و اولو يو راهبردها ارهایمع

 28 يرابطه از جامعه آمـار  نی). در ا52 و 3استفاده شد ( یمراتب

استفاده شـد کـه   ه مطالعمورد از کارشناسان آشنا به منطقه  ينفر

 تیریمـد  نـه ی(تخصـص) در زم  یکارشناس ـ درجهداراي حداقل 

 ـآبخمانند وابسته  يهاو رشته یابانیمناطق ب  يدارمرتـع و  يزداری

اشـراف   آن هب و مسائل مربوط منطقهنسبت به  نیبودند و همچن

سال برآورد  8/18وندگان، شپرسش يسابقه کار نیانگیداشتند. م

 نفـر  5 ،يمـدرك دکتـر   يدارا شـوندگان نفر از پرسـش  18شد. 

نفـر کارشـناس شـامل کارشناسـان مرکـز       5کارشناس ارشـد و  

تحقیقات و آموزش کشـاورزي و منـابع طبیعـی سـازمان جهـاد      

 ـ ناسـتا  يکشاورز زدایـی شـهید   ایسـتگاه تحقیقـات بیابـان    زد،ی

شهرسـتان صـدوق و    يرزجهاد کشاو تیریصدوقی اشکذر، مد

 ـدانشگاه  یابانیپژوهشکده مناطق خشک و ب  یـی روابودنـد.   زدی

)Validity از منديدر پژوهش حاضر با بهره) صوري پرسشنامه 

همچنـین بـراي    شـد.  صـل حا کارشناسـان  و علمی خبرگان نظر

الات پرسشــنامه از روش ؤ) ســReliability( ییایــاز پا نــانیاطم

 )84/0بـرآورد شـده (   بیضـر کـه   کرونباخ اسـتفاده شـد   يآلفا

 پرسشنامه بود. یبالا در طراح ییایپابیانگر 

  

 سیمـاتر  لیو راهبردهـا و تشـک   ارهـا یمع یوزن نسب برآورد

 یگروه )Pairwise(ی زوج ساتیمقا

ــس ــخص پـ ــدن معاز مشـ ــایشـ ــا ارهـ ــ يو راهبردهـ  ،ثرؤمـ



  ...اسبر اس ییازابانیمقابله با ب يراهبردها يبندتیاولو نیروش نو هئارا

  

    19 

 می)، عناصر تصمLocal Priority( یبه وزن نسب یابیدستمنظوربه

آنها در ارتباط بـا   تیو اولو تیاهم زانیطح بر اساس مدر هر س

صـورت  به گریسطوح د یکنترل يارهایرمعیو ز ارهایهدف و مع

 ـیکم 9 اسی ـدو به دو و بـر اسـاس مق   ) توسـط  31( یسـاعت  یت

 سـات یمقا سیمـاتر  لیشدند. پس از تشـک  سهیمقا رانیگمیتصم

بـه   ) اقدام1(رابطه  یهندس نیانگیکارشناسان، از روش م یزوج

 یگروه ـ یزوج ـ سـات یمقا سیمـاتر  و کـرده  هاقضاوت  قیتلف

 ). 1 جدول(شکل داده شد 

)1                                               ( N
1

ijij
kN

1k aπa  

(k) ،رابطه نیا در
ija    مؤلفه مربوط بـه شـخصk سـه یمقا يام بـرا 

 .است jبا راهبرد  iراهبرد 

از روش با اسـتفاده  راهبرد  ای اریهر مع یاوزان نسب سرانجام

شـده ارائـه   نرمال سیهر سطر از ماتر نیانگیم ایموزون  نیانگیم

هاي زوجی ها و مقایسه). نکته مهم در قضاوت51 و 34، 3شد (

اسـت،   ییایسنجش پا ،یزوج ساتیدر چارچوب پرسشنامه مقا

صـورت ضـد و   هاي خود بـه زیرا افراد ممکن است در قضاوت

-بـه  هانهینند. از آنجا که در تحقیق حاضر تمام گزنقیض عمل ک

 پـژوهش  ینا در پایایی اند،شده سنجیده هم با دو به دو صورت

هـاي دیگـر   گزینـه  نسـبت بـه   نـه یگز کدام که دهدمی نشان تنها

 مخاطبـان  که شودریب بالا زمانی حاصل میض زیرا ،برتري دارد

نـه نظـر داده   یگز یـک  برتـري  بـه  دو بـه  دو مقایسه در اجماعبه

 ايگونـه بـه  متـل یشده داز آنجا که این عمل را مدل طراحی. باشند

 پایـایی  ضریب محاسبه و سنجش براي ضرورتی دهدمی انجام بهتر

 ـ از. وجود نـدارد  سـاعتی بـراي محاسـبه پایـایی پرسشـنامه      ، یطرف

ــ ســـاتیمقا ــر ،یزوجـ ــازگاري   را یبیضـ ــرخ ناسـ ــام  نـ بـــه نـ

)Inconsistency Ratio =I.R. (ــی ــنهاد م ــدپیش ــه  کن ــ از ک  میتقس

ــازگاري (  ــاخص س ــاخص  .Consistency Index =C.Iش ــه ش ) ب

) حاصـل  .Random Inconsistency Index =R.I.Iبـودن ( یتصـادف 

 ).2رابطه ( شودیم

)2                 (                                      IR=(CI)/IIR 

ی محاسبه و ارائه نرخ ناسازگاري براي هر ماتریس مقایسه زوج

فراتر رود آن قضاوت ناسـازگار اسـت و    1/0که اگر از  شودیم

 ). 33( نظر شود در نحوه قضاوت باید تجدید

) 2از رابطـه ( با اسـتفاده   يپژوهش حاضر نرخ ناسازگار در

 ـ یزوج ـ سـات یمقا يهـا سیتمام ماتر يبرا  02/0تـا   01/0 نیب

 يهـا کـه قضـاوت  و نشـان داد  بوده  1/0برآورد شد که کمتر از 

 برخوردار است.   یمناسب ییایشده از پاانجام

جهــت، نــوعی اعتبـار منطقــی یــا  پرسشــنامه از یـک  روایـی 

 در. گـردد شـده برمـی  کـار گرفتـه  محتوایی است که به روش بـه 

 ایـن . شـوند می سنجیده هم با عوامل تمام زوجی، مقایسه روش

ــرتبط احتمــالات تمــام خــود عمــل ــا رابطــه در را م ــ ب  ردرنظ

در  ردیگ ـ سوي از. بردمی بین از سؤال یا معیار یک نشدنگرفته

 سـه یمـورد مقا  يو راهبردهـا  ارهـا یاز آنجا کـه مع  متلیروش د

 انـد، از پرسشنامه اول حاصل شـده  دست آمدهبه جیاز نتا یزوج

 .کندینم دایپ تیمورد موضوع نیدر ا ییروا یابیارز

  

  و راهبردها ارهایشدت اثر اوزان مع نییتع

 در ارتباط با هدف  گریکدیبر  ارهایاثر مع نییتع -

 سـات یمقا سیثر، ماترؤم يارهایمع نییمنظور تعمرحله به نیا در

) مدنظر قرار گرفـت  D( نسبت به هدف ارهایمع یگروه یزوج

 .شدمذکور انجام  سیماتر يبر رو زیرو مراحل 

در  D سیمحاسـبه و مـاتر   D سیماتر يهاهیدرا يجمع سطر - الف

) λآمـده ( دسـت بـه  يسطر يهامقدار حاصل جمع نهیشیعکوس بم

 حـاکم بـر   یکه نشـانگر شـدت اثـر نسـب     M سیماتر تا شدضرب 

 ).3 رابطه( دیدست آاست به ستمیموجود در س میمستق يهارابطه

)3       (                                                  DλM  

حـاکم بـر روابـط     یکه نشانگر شـدت اثـر نسـب    S سیماتر -ب

 بر اسـاس رابطـه   است، ستمیموجود در س میمستقریو غ میمستق

 Sو  M سیمنظور سـهولت در محاسـبه مـاتر   به شد. لی) تشک4(

استفاده شـود. در پـژوهش    یمحاسبات يهاافزاربهتر است از نرم

 شد. دهاستفا Excelافزار صفحه گسترده حاضر از نرم

)4                       (                             1-M1MS  

 ـ) دراJ( ی) و سـتون R( يجمع سـطر  S سیدر ماتر -ج و  هـا هی

 سـتم، یاز عوامل س کیهر  ي) براR-J) و تفاضل (R+Jمجموع (
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  . ماتریس مقایسات زوجی1جدول 

]  , i = 1,2,.....m†
ijA=[a 
j =  1,2,.....n  

1na  .........  12a  11a  

D= 
2na  .........  22a  21a  

  ׃  ׃  ׃  ׃

mna  .........  m2a  m1a  

m: تعداد رتبه راهبردها )i(، n: تعداد معیارها )j(  وija  ترجیح عنصرi ام نسبت به عنصرj.ام است  

  

 يبـرا  Rاست. مقدار  ستمی(وزن) آن عامل در س تینشانگر اهم

 يهـا عامـل  ریآن عامل بر سا يرگذاریثأت زانیهر عامل نشانگر م

عامـل   يریرپـذ یثأشـدت ت  انگریر با آن بمتناظ Jو مقدار  ستمیس

ــا ــل س ریمـــذکور از سـ ــتمیعوامـ ــابرا سـ ــت. بنـ  R+J  نیاسـ

  سـتم یثر عامل مـورد نظـر در س  أو ت ریثأکننده مجموع تمشخص

 يدارا R+Jمقــدار  نیشــتریعامــل دارنــده ب ،یعبــارتاســت. بــه

 ـ ییاسـت. مقـدار نهـا    ستمیعوامل س ریتعامل با سا نیشتریب ثر أت

از  زین ستمیعوامل س گرید هر عامل بر مجموعه )ي(فقط اثرگذار

 که: ياگونهبه شود،یحاصل م R-Jتفاضل 

      :است یگذار قطعریثأت کی عامل، 0JRJR 

       :است یقطع ریپذریثأت کی عامل، 0JRJR 

در ارتبـاط بـا    اریثر هر معأو ت ریثأت زانیمتناسب با م بیترتنیبد

در ارتباط بـا   گریکدیبر  ارهایاثر مع بیجدول ترت ارها،یمع ریسا

 هدف برآورد شد.

  

 اریدر ارتباط با هر مع گریکدیاثر راهبردها بر  نییتع -

 يراهبردهـا  نیـی منظـور تع مانند مرحله قبل به زیمرحله ن نیدر ا

 سـات یمقا سیمـاتر  ،مقدار اثـر هـر کـدام از آنهـا     نییثر و تعؤم

) مدنظر D سی(ماتر اریراهبردها نسبت به هر مع یگروه یزوج

جـداول   ،شده (مراحل الف تـا ج) انیمراحل ب یقرار گرفته و ط

 ـبا هر مع ارتباطدر  گریکدینفوذ راهبردها بر  بیترت بـرآورد   اری

هـر راهبـرد در    يرگـذار یثأکـه ت  شـود یمشاهده م نجایشد. در ا

اثـر   نیـی منظـور تع بـه  بنابراینمتفاوت است،  اریارتباط با هر مع

اثر در ارتبـاط بـا مجمـوع     نییعبه هدف، ت یابیراهبردها در دست

 مدنظر قرار گرفت. زیرمراحل  یط ارهایمع

در ارتبـاط بـا مجموعـه     گریکـد یاثر راهبردها بـر   نییتع -

 به هدف یابیراهبردها در دست نیثرترؤم نییو تع ارهایمع

راهبردها نسـبت   یزوج ساتیمقا سیمنظور در ابتدا ماتر نیا به

 ـ55از رابطه ( اریدر ارزش همان مع اریبه هر مع  دسـت آمـد  ه) ب

 ـا ي) و سپس بر مبنا2جدول (  سـات یمقا سیجـداول، مـاتر   نی

بـا   ارهـا یراهبردهـا در مجمـوع مع   ریثأارزش ت ـ نیانگی ـم یزوج

 يسـپس بـر مبنـا    .)3جـدول  () برآورد شد 6رابطه (استفاده از 

 ،(مراحــل الــف تــا ج) متــلی) و بــا کــاربرد روش د3جــدول (

در ارتباط بـا مجمـوع    گریکدیا بر نفوذ راهبرده بیترت سیماتر

نفوذ راهبردها متناسـب بـا    بیدست آمد و جدول ترتهب ارهایمع

 آن شکل گرفت.

)5                         (                          jijij WDP  

 رابطه: نیا در

Wjدر ارتباط با هـدف کسـب    ارینرمال که هر مع ی= مقدار وزن

 .     کندیم

Dijراهبردهـا   ریثأارزش ت ـ یگروه ـ یزوج ساتیمقا سی= ماتر

  ارینسبت به هر مع

)6                                                (
N

P
P

NM

1j1i
ij

ij




 

 

) کـه شـامل   يریاثرپذ- ي(اثرگذار ینمودار علّ کی تیدر نها

کـه محـور    ياگونـه بـه  ،اسـت  یدستگاه مختصات دکارت کی

آن بر حسـب   یو محور عرض R+J ریآن برحسب مقاد یطول

R-J نفوذ راهبردها بـر  بیجدول ترت" يبر مبنا ،رج باشدمد 

و  ،شــده لیتشــک "ارهــایدر ارتبــاط بــا مجمــوع مع گریکــدی

  به مختصاتاي موجود با نقطه ياز راهبردها کی هر تیموقع
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  مقایسات زوجی راهبردها نسبت به هر معیار در ارزش همان معیار . ماتریس 2جدول 

Alt   

ijP  

mA ...  2A 1A   

1mP ... 12P 11P  1A 

2mP ... 22P 21P 2A 

  ׃  ׃  ׃  ׃  ׃

mmP ...  m2P  m1P  mA 

m تعداد راهبردها =، ijP راهبردها در هر شاخص یزوج هايهزاندا حی= ترج  

  

  ثیر راهبردها در مجموع معیارهاأ. ماتریس مقایسات زوجی میانگین ارزش ت3جدول 

Alt   

ijP  

mA ...  2A 1A   

 
... 

12P 11P  1A  

 
... 

22P 21P 2A 

  ׃  ׃  ׃  ׃  ׃

 
...  

m2P  m1P  mA 

m  ،راهبردها در هر شاخص یزوج هايهزاندانرمال  حی= ترج = تعداد راهبردها 

 
  

)A:(R+J, R-J دسـتگاه   نی ـشـد. در ا  نیدسـتگاه مع ـ  نیدر ا

 ينشـانگر راهبردهـا   رنـد یقـرار گ  یخط افق يکه بالا ینقاط

 رندیقرار گ يعمودکه در سمت راست خط  یو نقاط ریاثرپذ

  .)2(شکل  هستنداثرگذار  ينشانگر راهبردها

 

  جینتا

و  ارهایبه مع یابیمنظور دستدر ابتدا به ،قیتحق اتیادب با توجه به

 تهیهو  یاز نظر گروه، از روش دلف دارتیمهم و اولو يراهبردها

 ـ) و از م52پرسشنامه استفاده شـد (  راهبـرد   40و  اری ـمع 16 انی

راهبردهـا و   ،یـی زاابانیمنظور مقابله با ببه شدهیهنظرخوا یینها

منظـور  دار از نظر گـروه انتخـاب و بـه   تیمهم و اولو يارهایمع

پرسشـنامه   تهیـه و  يری ـگمیمراتـب تصـم  نمودار سلسـله  میترس

 ).5 و 4درنظر گرفته شدند (جداول  یزوج ساتیمقا

 ـاولومهم و  يو راهبردها ارهایشدن معاز مشخص پس ز ا دارتی

هر متخصص شکل گرفـت   یزوج ساتیمقا سینظر گروه، ماتر

نسـبت بـه    ارهایمع تیاهم یزوج ساتیمقا سیو در ادامه، ماتر

 ارهـا یتک معراهبردها نسبت به تک تی) و اولو6 هدف (جدول

 دست آمد. ه) از نظر گروه ب7 (جدول

ــان ــدول ( همچن ــه در ج ــ6ک ــه م ــودی) ملاحظ ــبت  ش نس

 1/0کمتـر از   یزوج ـ سـات یو مقادر تمـام جـداول    يناسازگار

  ).33دارد ( ساتیمقا يبرآورد شده که نشان از سازگار

اثر آنها  زانیثر و مؤم يارهایمع نییمنظور تعمرحله به نیا در

 یزوج ـ سـات یمقا سیبا درنظرگرفتن ماتر ،قیتحق اتیمطابق ادب

مقابله بـا   نهیبه يارائه راهبردها"نسبت به هدف  ارهایمع یگروه

 یکه نشانگر شدت اثر نسـب  M سی)، ماتر6(جدول  "ییازابانیب

) 3است از رابطه ( ستمیدر س جودمو میمستق يهاحاکم بر رابطه

حاکم بر روابط  یکه نشانگر شدت اثر نسب S سیمحاسبه و ماتر

بـرآورد   4است از رابطه  ستمیموجود در س میمستقریو غ میمستق

در ارتباط  اریثر هر معأو ت ریثأت زانیمتناسب با م بیترتنی. بدشد

 در ارتباط  گریکدیبر  ارهایاثر مع بیجدول ترت ارها،یمع ریبا سا
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  . نمودار علیّ و نحوه نمایش راهبردها2شکل 

  

 ).8با هدف برآورد شد (جدول 

) مؤثرترین معیار در ارائه راهبردهاي بهینه 8مطابق جدول (

 زیستمحیط با سازگاري تناسب و زایی، معیارمقابله با بیابان

)7C 360/1() با شدت اثرگذاريJ=-R( تخریب منابع و و 

 ) با شدت اثرگذاري 16C( انسانی خسارات محیطی و

)187/1R-J=(  .تکنولوژي در  ابزارهاي علمی وارزیابی شد

و معیارهاي  )J=-R-976/0() با شدت اثرگذاري 5Cس (دستر

-ان کمعنوبه ،)J=-R-383/1() با شدت اثرگذاري 2Cزمان (

  اثرترین معیارها برآورد شدند.

 یگروه ـ یزوج ـ سـات یمقا سیادامه با درنظرگرفتن ماتر در

منظـور  بـه  ندیفرا نی)، هم7 (جدول اریراهبردها نسبت به هر مع

منظـور  کـه بـه  شـد  انجام  اریاثر راهبردها به نسبت هر مع نییتع

 ـترت سیمـاتر شـدن مطلـب، تنهـا    طـولانی از  يریجلوگ اثـر   بی

بـا   يو سـازگار  بتناس ـ اریدر ارتباط با مع گریکدیبر  راهبردها

 ).9(جدول شود ی) ارائه م7C( ستیزطیمح

 ،این جداول ملاحظـه شـد کـه بـر حسـب هـر معیـار        طبق

 نهـایی  بنـابراین بـراي انتخـاب   . هستندثر متفاوت ؤراهبردهاي م

نفوذ راهبردهـا   بیآنها، ماتریس ترت ریتأث بنديدرجه و راهبردها

از نظـر گـروه شـکل     ارهـا یدر ارتباط با مجمـوع مع  گریکدیبر 

 ـ). در نها10 گرفت (جدول  ج،یتـا بهتـر ن  ریبـه منظـور تفس ـ   تی

شـد   می) ترس ـ10جـدول (  يثر بـر مبنـا  أو ت ریثأت ای ینمودار علّ

 ). 3 (شکل

 احیاء توسعه و" شود که راهبرد) ملاحظه می3مطابق شکل (

 ،)=616/1R+J( با شدت تأثیر و تأثر) 23A( "پوشش گیاهی

منظور دستیابی به هدف طور قطع تأثیرگذارترین راهبرد بهبه

ترتیب ازدیاد تأثیرگذاري و کاهش و راهبردهاي دیگر به است

اجراي  و الگوي آبیاري تغییر"تأثیرپذیري، راهبردهاي 

) با شدت تأثیر و تأثر 33A( "خواهآبهاي کمروش

)337/0R+J=(، "کنترل چراي دام" )20A شدت تأثیر و تأثر ) با

)255/0-R+J=(، " جلوگیري از تبدیل و تغییر نامناسب کاربري

تعدیل "و  )=R+J-506/0( با شدت تأثیر و تأثر )18A(" اراضی

با شدت تأثیر و تأثر  )31A(" در برداشت از منابع آب زیرزمینی

)684/0-R+J=( ، .ارزیابی شدند  

  

  يریگجهیبحث و نت

بنـدي اولویـت   منظـور رتبـه  بـه  در این پـژوهش، روشـی نـوین   

یکـی از  زدایـی بیـان شـد.    راهبردهاي مطـرح در فراینـد بیابـان   

گیري بـر  هاي تصمیمنسبت به سایر روشامتیازات روش دیمتل 

بـر   بندي ترجیحـی هاي زوجی مانند تکنیک اولویتپایه مقایسه

 Technique for Order(آل هـاي ایـده  اسـاس تشـابه بـه پاسـخ    

Preference by Similarity to Ideal Solution =TOPSIS (

) که ارجحیـت معیارهـا   Permutation ()35(گشت ) و جاي50(

منظور دستیابی بـه هـدف درنظـر    بندي راهبردها بهرا در اولویت

 گیرند، دستیابی به هدف بر مبناي تلفیق ارجحیت معیارها و  نمی
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  شنهادي و میانگین اولویت آنها از نظر گروه. راهبردهاي پی5 جدول

  راهبردها
میانگین 

  اولویت

  راهبردها
میانگین 

  اولویت

  اياجتماعی مناطق حاشیههاي اقتصاديتقویت زیرساخت اصلاح، ایجاد و - 

1A   -  کاهش نرخ رشد جمعیت  

2A - فقرزدایی  

3A - هاي روستاییایجاد و تقویت سازمان  

4A   - افزایش اشتغال  

5A   -  افزایش مشارکت مردمی و حمایت ازNGOها  

6A  – ها (دانش بومی)کارگیري نیروهاي بومی و تکنولوژي محلی در طرحبه  

7A   - هاي جدید و استفاده از دانش روز کارگیري روشآموزش مردم در به

  منابع بهینهبراي کاربرد 

8A   - تصویب، تقویت و اجراي قوانین و تناسب جرم با مجازات  

9A   - تأمین نیازهاي ساکنان بومی  

10A   - هاي معیشتی مردمتعدیل الگوهاي مصرف ناپایدار و تغییر و اصلاح شیوه  

11A  -  زاییمقابله با بیابانتوجه به نقش زنان و جوانان در  

12A  – دهی نواحی شهري و جلوگیري از مهاجرتسازمان  

13A  - مقابله با سئول در امر هاي مایجاد هماهنگی بین ادارات و سازمان

  زیستو حفاظت محیط زاییبیابان

14A- بالابردن نرخ باسوادي  

15A-  گردي بیابانیطبیعتتوسعه  

16A- موردي هجاي استفادچندمنظوره از بیابان به هاستفاد  

17A  - به بخش خصوصی زاییمقابله با بیابان هسپردن مسئل  

18A  -  کاربري اراضیجلوگیري از تبدیل و تغییر نامناسب  

19A - هاي بیابانی و حواشی آمایش سرزمین و تعیین محدوده هنقش هتهی

  هاکویرها و بیابان

  حفاظت از پوشش گیاهی -

20A -  کنترل چراي دام (تعادل دام و مرتع، تناسب نوع دام، جلوگیري از

  ج از فصل و...)رچراي خا

21A -  هادامدارتولید علوفه و افزایش پتانسیل اقتصاد پایدار  

  

5  

68/5  

37/5  

7/6  

1/6  

56/6  

  

47/6  

73/5  

89/5  

6/5  

5/4  

23/5  

  

86/6  

8/4  

32/5  

27/5  

79/3  

5/7  

  

44/6  

  

  

34/7  

6/6  

  

22A- درختانکنی و قطع جلوگیري از بوته  

23A  - پوشش گیاهی ءتوسعه و احیا  

 24A - ها)سازي و زادآوري تاغزارها (جوانحفاظت از تاغ  

  حفاظت خاك -

25A  - اي در منطقه (رگ)فاظت از سطوح سنگریزهح  

26A  - آلات سنگین کشاورزي و صنعتیجلوگیري و کاهش تردد ماشین  

27A - هاي زنده و غیرزنده داراي کاربري حفاظت خاكایجاد بادشکن  

28A  - اصلاح بافت خاك  

  توسعۀ کشاورزي پایدار -

29A  - هاي تناوب زراعی و آیشاصلاح روش  

30A   -  زنی، کوددهی، سمپاشی هاي شخمروشاصلاح  

  داري)توسعه و مدیریت پایدار منابع آب (آبخوان -

31A- تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی  

32A- آب در مزارع) هکاهش مصرف آب (مصرف بهین  

33A - خواههاي کم آبتغییر در الگوي آبیاري و اجراي روش  

34A - با بازده کم به مدرن و تحت فشار با  هاي آبیاري از سنتیتبدیل سیستم

  بازده زیاد

35A - نهرهامنابع آب (شامل ایزوله نمودن  هآوري و استحصال بهینجمع ،

انبارها و آب هها و مجاري، تعبیها، استفاده از کانالمرمت و لایروبی قنات

  هاي لب شور و شور و...)زدایی از آباستخرها، نمک

36A - ینیهاي زیرزمآب هتغذی  

37A - هاي پخش سیلاب و استفاده از آبرفت آناحداث شبکه  

38A - هاآبخوان هتغذیبراي هاي مصنوعی ایجاد بارش  

39A - اي و تحت کنترل از نظر مصرف آب ترویج و گسترش کشت گلخانه

  و تبخیر و تعرق

40A   - آبی از هاي کممعرفی ارقام گیاهی جدید و مقاوم به خشکی و تنش

  هندسی ژنتیکطریق م

46/6  

56/7  

76/6  

  

45/6  

57/5  

86/6  

66/4  

  

42/5  

1/5  

  

24/7  

6/6  

49/7  

  

53/6  

  

  

64/6  

08/6  

3/5  

47/3  

  

2/6  

  

6  
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 "زاییارائه راهبردهاي بهینه مقابله با بیابان". ماتریس مقایسات زوجی گروهی معیارها نسبت به هدف 6جدول 

*G  7C  16C 6C  5C  2C  

**
7C  1  2451/1  5588/2  5538/2  3895/3  

16C  8031/0  1  3355/2  0773/3  0802/3  

6C  3908/0  4282/0  1  7420/1  0447/2  

5C  3916/0  3250/0  57/41/0  1  3178/1  

2C  2950/0  3247/0  4891/0  7588/0  1  

  CR(= 01/0( ضریب سازگاري
*G زایی)عنوان هدف (ارائه راهبردهاي بهینه مقابله با بیابان  

**C  زیستمحیط با سازگاري و تناسب(عنوان معیار( 
 

 "زیستسازگاري با محیط تناسب و " . ماتریس مقایسات زوجی گروهی راهبردها نسبت به معیار7جدول 

*
7C  23A 18A 33A 20A  31A  

**
23A 1  11/1  5728/1  2679/1  9320/0  

18A  9009/0  1  3733/2  5957/1  3021/1  

33A  6358/0  4213/0  1  2069/1  0599/1  

20A  7887/0  6267/0  8286/0  1  8673/0  

A31 0730/1  7680/0  9434/0  1530/1  1  

  CR(= 02/0( ضریب سازگاري
*

7C ) زیست)سازگاري با محیط تناسب وعنوان معیار  
**

23A  پوشش گیاهی احیاء توسعه و( راهبردعنوان(  
  

  . ترتیب اثر معیارها بر یکدیگر در ارتباط با هدف 8جدول 

س
سا

ر ا
ب

 )
R

-J
(

  

ع
واق

ب 
رتی

ت
ها

رد
هب

را
ن 

شد
  

س
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ر ا
ب

 )
R

+
J

(
  

ع
واق
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ها
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هب
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شد
  

س
سا
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ب

 
ن
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شت

بی
 

 
ی 

ون
ست

ع 
مو

ج
م

)J (
  

ع
واق

ب 
رتی

ت
ها 

رد
هب

را
ن 

شد
  

ن 
ری

شت
 بی

س
سا

ر ا
ب

 

ی 
یف

رد
ع 

مو
ج

م
)

R (
  

ع
واق

ب 
رتی

ت
ها 

رد
هب

را
ن 

شد
  

3596/1  7C  3643/2  7C  8735/1  2C  8552/1  7C  

1872/1  16C  3508/2  2C  5596/1  5C  7486/1  16C  

1877/0 -  6C  31/2  5C  1176/1  6C  9299/0  6C  

9765/0 -  5C  0504/2  16C  5614/0  16C  5831/0  5C  

3827/1-  2C  0475/2  6C  4956/0  7C  4908/0  2C  

)R(  در ارتباط با هدف هامعیار ریبر سا هر معیار يگذارریثأت زانیم ایشدت  

)J(  ا هدفدر ارتباط ب ارهایمع ریاز سا اریهر مع يریرپذیثأت زانیم ایشدت  

)R+J( در ارتباط با هدف ارهایمع ریبا سا اریتعامل هر مع ایثر أو ت ریثأمجموع ت  

)R-J( اثرگذار ریثأت ییمقدار نها)در ارتباط با هدف ارهایمع ریبر سا اری) هر معي 
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  ")7Cزیست (تناسب و سازگاري با محیط". ترتیب نفوذ راهبردها بر یکدیگر در ارتباط با معیار 9جدول 

ر ا
ب

س
سا

 )
R

-J
(

  

ع
واق

ب 
رتی

ت
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رد
هب
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)J (
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ع 
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ج
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)

R(
  

ع
واق

ب 
رتی

ت
ها 

رد
هب

را
ن 

شد
  

3197/0  23A 0905/1  23A 6579/0  31A  7051/0  23A 

1482/0  18A 0815/1  31A  6175/0  20A  584/0  18A 

0233/0-  33A  0246/1  20A  5132/0  33A  4899/0  33A  

2104/0-  20A  0198/1  18A 4358/0  18A 4236/0  31A  

2343/0 -  31A  0031/1  33A  3854/0  23A 4071/0  20A  

)R در ارتباط با هر معیار راهبردها ریبر سا هر راهبرد يگذارریثأت زانیم ای) شدت  

)J اریمعهر در ارتباط با  راهبردها ریراهبرد از ساهر  يریرپذیثأت زانیم ای) شدت  

)R+Jاریمعهر در ارتباط با  راهبردها ریراهبرد با ساهر تعامل  ایثر أو ت ریثأ)  مجموع ت  

)J-Rاریمعهر در ارتباط با  راهبردها ریراهبرد بر سا هر) ي(اثرگذار ریثأت یی) مقدار نها  

 

  بر یکدیگر در ارتباط با مجموع معیارها . ترتیب نفوذ راهبردها10جدول 

س
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2247/2  23A 1665/1  23A 4327/0  18A 6956/1  23A 

4266/0 -  20A  3374/0  33A  3984/0  31A  6961/0  33A  

0548/1 -  33A  2554/0 -  20A  0856/0  20A  341/0-  20A  

3721/1-  18A 5067/0-  18A 3587/0 -  33A  9394/0 -  18A 

4809/1 -  31A  6841/0 -  31A  5291/0 -  23A 0825/1 -  31A  

)R در ارتباط با مجموعه معیارها هاراهبرد ریبر سا هر راهبرد يگذارریثأت زانیم ای) شدت  

)J در ارتباط با مجموعه معیارها راهبردها ریراهبرد از ساهر  يریرپذیثأت زانیم ای) شدت  

)R+Jارهایراهبردها در ارتباط با مجموعه مع ریراهبرد با ساهر تعامل  ایثر أو ت ریثأ) مجموع ت  

)J-Rارهایدر ارتباط با مجموعه مع هاراهبرد ریر ساب هر راهبرد) ي(اثرگذار ریثأت یی) مقدار نها  
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 زایی بر مبناي مجموعه معیارهاراهبردهاي مقابله با بیابان(علیّ) ثر أثیر و تأ. نمودار ت3شکل 

      

اولویت راهبردها است که این امر باعث شده نتایج حاصل از 

مقایسه  براي جمعی بنديرتبه روشهایی مانند این مدل با مدل

 Organisation( هااساس شاخص بر هاگزینه ترتیبی هايیابیارز

Rangement Et Synthese de donnees Relationnelles =

ORESTE( )39 روش حذف و انتخاب سازگار با واقعیت ،(

)Elimination et Choice Translating Reality =ELECTRE( 
ي سازبندي ترجیحی براي غنی)، روش ساختاریافته رتبه43(

 Preference Ranking Organization Method For( هاارزیابی

Enrichment Evaluation =PROMETHEE( )53 تخصیص ،(

 )، مدل مجموع وزنیLinear Assignment =LA( )55(خطی 

)Weighted Sum Model =WSM ()42 بردا ،()BORDA( )36 

 )Analytical Network Process =ANP() و تحلیل شبکه 45 و

) که اولویت راهبردها را بر مبناي اهمیت معیارها مورد 44(

به این ، دهند، همخوانی بیشتري داشته باشدارزیابی قرار می

هاي مذکور هم مانند مدل دیمتل، راهبرد معنی که در مدل

ثر ؤعنوان راهبرد م) به23A( "پوشش گیاهی احیاء توسعه و"

 دیمتلن روش همچنی منظور دستیابی به هدف ارزیابی شد.به

جز روش تحلیل شبکه)، واجد هاي مذکور (بهمانند روش

نگرفتن وابستگی و ارتباط درونی بین معیارها  محدودیت درنظر

ها فقط . در این مدلاستگیري و راهبردها در سطوح تصمیم

مراتبی و از بالا به پایین معیارها و راهبردها با ساختار سلسله

شود، اما روابط داخلی ا مشخص میو اوزان آنه شده بنديسطح

ها بر دستیابی به هدف پیچیده بین معیارها و راهبردها و تأثیر آن

شود. این درحالی است که در بسیاري از موارد نهایی لحاظ نمی

 گاهی بلکه نیستند، هم مستقل تنها معیارها و راهبردها ازنه

دارد.  دوجو هاییوابستگی و روابط عوامل از بعضی میان اوقات

رو برآورد اولویت راهبردها بدون درنظرگرفتن از این

). 37( هاي درونی منجر به نتایج غیرواقعی خواهد شدوابستگی

هاي فازي انگاشتن قضاوتاز دیگر معایب این مدل نادیده

گیران است. در این رابطه باید گفت بعضی از معیارها تصمیم

دقت توانند بهکه نمی ساختار کیفی یا ساختار نامشخصی دارند

منظور دستیابی به ماتریس گیري شوند. در چنین مواردي بهاندازه

و تاپسیس فازي  )54(فازي  AHPهاي ارزشیابی مانند مدل

توان توان از اعداد فازي استفاده کرد. بنابراین می) می49(

بندي را با کاربرد اعداد فازي توسعه داد. از هاي اولویتروش

دست آمده هاي عددي بهبندي و ارزشرغم اینکه رتبههبرو این

گیري در یک منطقه تا حدودي مشابه هاي تصمیماز مدل
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، در عین حال همچنان با هم اختلاف دارند که این امر هستند

ها، نوع و تعداد معیارهاي درنظر عمدتاً به ساختار روش

دهی معیارها توسط متخصصان شده و چگونگی وزنگرفته

توان نمیبنابراین صورت گروهی یا فردي بستگی دارد. به

 وضوح از برتري یا عدم برتري یک مدل نسبت به سایربه

صحبت کرد و اقدام مناسب، استفاده از توابعی همچون ها مدل

توابع انتخاب اجتماعی و رفاه اجتماعی در ارزیابی نهایی و 

  ).47 و 38گروهی راهبردها است (

گیري هاي تصمیمو در چارچوب روش تلدیم مبناي مدل بر

گیري منظور مشارکت معیارها در فرایند تصمیمچندشاخصه، به

اثر در فرایند از جنبه و تعیین اولویت نهایی، اهمیت معیارها 

). نتایج حاصل نشان 8زایی برآورد شد (جدول مقابله با بیابان

با  )7C( "زیستتناسب و سازگاري با محیط" داد که معیارهاي

در بالاترین درجه اهمیت قرار  )=360/1R-J(شدت اثرگذاري 

) با 16C( "انسانی و خسارات محیطی تخریب منابع و"دارد و 

 )6C( "منابع انسانی متخصص"، )187/1J=-R(شدت اثرگذاري 

ابزارهاي علمی و " ،)=R-J-187/0(با شدت اثرگذاري 

 زمان و )J=-R-976/0(با شدت اثرگذاري  )5C( "تکنولوژیک

)2C( با شدت اثرگذاري )383/1- =J-R(، ترتیب در به

هاي بعدي قرار دارند که نشانگر اهتمام کارشناسان و اولویت

هاي مطرح زیست و چالشنظران نسبت به مسائل محیطصاحب

در ادامه بر مبناي اولویت  .استزیست در زمینه تخریب محیط

طور به .ابی قرار گرفتثر راهبردها مورد ارزیأثیر و تأمعیارها، ت

توان ثیر راهبردها میأکلی با توجه به نتایج حاصل از ارزیابی ت

 شامل دار،که در صورت اجراي راهبردهاي اولویتکرد بیان 

 ثیر و تأثرأ) با شدت ت23A( "پوشش گیاهی احیاء توسعه و"

)166/1R+J=(، "هاي اجراي روش و الگوي آبیاري تغییر

کنترل " ،)=337/0R+J( ثیر و تأثرأبا شدت ت) 33A( "خواهآبکم

 ،)=R+J-255/0( ثیر و تأثرأ) با شدت ت20A( "چراي دام

با  )18A(" جلوگیري از تبدیل و تغییر نامناسب کاربري اراضی"

 تعدیل در برداشت از" و )=R+J-506/0( ثیر و تأثرأشدت ت

  ثیر و تأثرأبا شدت ت )31A( "منابع آب زیرزمینی

)684/0-R+J=( ،شدن اراضی منطقه جلوگیري توان از بیابانیمی

  یافته اقدام کرد.و نسبت به احیاء اراضی تخریب

 احیاء توسعه و"شود که راهبرد ملاحظه می 3مطابق شکل 

 ریبر سا يگذارریثأت زانیم بیشترین) با 23A( "پوشش گیاهی

و کمترین  )=696/1R( در ارتباط با مجموعه معیارها هاراهبرد

یند اثرترین راهبرد در فرؤ، م)=J-529/0(پذیري ثیرأان تمیر

مطالعات میدانی نشان  . در این رابطه،استزایی مقابله با بیابان

به اراضی مرتعی و درصد  59داد که از مجموع اراضی منطقه، 

تیپ شده اختصاص دارد. کاريبه اراضی تاغدرصد  25/14

  بوه شور  -مراتع منطقه را عمدتاً درمنهغالب گیاهی 

)Ar-Sat:Artemisia- Salsola tomentosaکوزینیا  - ) و درمنه

)Ar-Co: Artemisia- Cousinia درصد 15تا  6تاج پوشش  ) با 

ثیر عملکردهاي انسانی در أشدت تحت تدهد که بهتشکیل می

 50تا  40که طوريکنی و چراي مفرط دام است، بهقالب بوته

دام، تعلیف منظور کنی بهبوتهپوشش گیاهی بر اثر تاج درصد

. در همین رفته استسوخت و مصالح ساختمانی از بین تأمین 

پوشش مراتع را گیاهان مهاجم با تاج درصد 30تا  20حال 

سالسولا و  .Cousinia spگیاه ارزش غذایی ناچیز مانند 

)Salsola spp.(  درصد  59طور کلی حدود است. بهکرده اشغال

را مراتع درجه چهار و پنج ه مطالعمورد ه هاي منطقاز عرصه

این در حالی است که در  .(فقیر تا خیلی فقیر) شکل داده است

-برابر بیشتر از ظرفیت قابل چرا (به 1/5اراضی مرتفع جنوبی 

-روز در هکتار) بهره 100واحد دامی در  15/0طور متوسط 

هاي به عرصه 19/0شود که فشار دامی معادل برداري می

 7/3ها کند و در اراضی پست شمالی دامتانی وارد میکوهس

کنند که فشاري معادل لیف میتعبرابر بیشتر از ظرفیت مجاز 

رو مطابق از این .کندهاي پست منطقه وارد میرا به عرصه 27/0

وضعیت مراتع فقیر با گرایش منفی  ،گرفتههاي صورتارزیابی

). 34( استمرتع در چراي شدید دهنده برآورد شده که نشان

هاي بومی و مقاوم مرتعی از گونه شودبنابراین پیشنهاد می

و  پاشیکاري یا بذرپاشی، مالچبه کپهنسبت استفاده شود، 

شود، از روند تخریب اقدام احداث بادشکن در اراضی حساس 
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زارها جلوگیري و نسبت به احیاء و بازسازي آنها اهتمام لازم تاغ

تناسب تعداد و نوع دام با ظرفیت و  عمل آید، تعادل وبه

وضعیت مراتع رعایت شود، از چراي خارج از فصل جلوگیري 

بخشی از چرا از اراضی حساس منتقل شود، به منظور ، شود

حمایت از دامدار و حفاظت از مراتع به تولید و واردات علوفه 

حرکت  هااقدام و در جهت افزایش پتانسیل اقتصاد پایدار دامدار

تعلیف شبانه و همچنین براي کنی ، اقدام به بوتهانا دامدارشود ت

  ند. نچر مزارع و باغات نکزمستانه و یا تعلیف پس

بنابراین اهتمام به راهبردهاي پیشنهادشده از بین طیف 

سرعت این اوضاع نابسامان را تواند بهوسیعی از راهبردها، می

زایی بله با بیابانبهبود بخشیده و ساختاري پایدار در فرایند مقا

  ریزي کند.پی

زایی، هاي مقابله با بیابانشود طرحدر نهایت پیشنهاد می

بر ه مطالعمورد دست آمده در منطقه همطابق سند راهبردي ب

مربوط به نقش انسان در مدیریت اکوسیستم  راهبردهايروي 

و شده هاي محدود جلوگیري تأکید کنند تا از هدررفت سرمایه

  رحهاي کنترل، احیاء و بازسازي بالا رود.بازدهی ط

نتایج این پژوهش به مدیران مناطق بیابانی این امکان را 

منظور یافته بههاي محدود اختصاصامکانات و سرمایهتا دهد می

 کارهاي صحیح و کارآمد بهشیوهبا زایی را کنترل روند بیابان

هاي سرمایه بندند تا ضمن دستیابی به نتایج بهتر، از هدررفتن

  . ملی جلوگیري کنند

  

استفاده مورد منابع  

1. Ali, T. A. 1998. Extent, severity and causative factors of land degradation in the Sudan. Journal of Arid 
Environment 38: 397-409. 

2.  Asgharpur, M. J. 2015. Group decision and game theory, operations research approach, 3rd edition. Tehran 
University, Tehran. (In Farsi) 

3.  Azar, A. and A. Rajabzadeh. 2018. Applied decision making with an approach of Multi-Attribute Decision Making 
(MADM), 6th edition. Negah Danesh, Tehran. (In Farsi) 

4. Bowyer, C., S. Withana, I. Fenn, S. Bassi, M. Lewis, T. Cooper, P. Benito and S. Mudgal. 2009. Land degradation 
and desertification. European Parliament, Policy Department A, Economic and Scientific Policy, Brussels, Belgium. 

5. Briassoulis, H. 2019. Combating land degradation and desertification: the land-use planning quandary. Land 8(27): 
1-26. 

6. Chauhan, A., A. Singh and S. Jharkharia. 2018. An ISM and DEMATEL method approach for the Analysis of 
barriers of waste recycling in India. Journal of the Air & Waste Management Association 68(2): 100-110.  

7. Cheshmberah, M., A. Naderizadeh, A. Shafaghat and M. Karimi Nokabadi. 2020. An integrated process model for 
root cause failure analysis based on reality charting, FMEA and DEMATEL. International Journal of Data and 
Network Science 4(2): 225-236. 

8. Ding, X. F. and H. C. Liu. 2018. A 2-dimension uncertain linguistic DEMATEL method for identifying critical 
success factors in emergency management. Applied Soft Computing 71: 386-395. 

9. Do, T. H. N. and W. Shih. 2016. Destination decision-making process based on a hybrid MCDM model combining 
DEMATEL and ANP: the case of Vietnam as a destination. Modern Economy 7: 966-983.  
http://dx.doi.org/10.4236/me.2016.79099. 

10. Dou, Y. and J. Sarkis. 2013. A multiple stakeholder perspective on barriers to implementing China roHS 
regulations. Resources Conservation and Recycling 81: 92-104.  

11. Falatoonitoosi, E., Z. Leman, S. Sorooshian and M. Salimi. 2013. Modeling for green supply chain evaluation. 
Mathematical Problems in Engineering 2013: 1-9. https://doi.org/10.1155/2013/201208. 

12. Falatoonitoosi, E., A. Shamsuddin and S. Shahryar. 2014, Expanded DEMATEL for determining cause and effect 
group in bidirectional relations. The Scientific World Journal 2014: 1-7. .http://dx.doi.org/10.1155/2014/103846. 

13. Fontela, E. and A. Gabus. 1976. The DEMATEL pilot survey. Futures 8(4): 379-389. 
14. Food and Agriculture Organization (FAO). 1979. A provisional methodology for soil degradation assessment. FAO, 

Rome, Italy. 
15. Gabus, A. and E. Fontela. 1972. World problems an invitation to further thought within the framework of 

DEMATEL. Battelle Geneva Research Centre, Geneva, Switzerland.  
16. Gabus, A. and E. Fontela. 1973. Perceptions of the world problematique: communication procedure, communicating 

with that bearing collective responsibility (DEMATEL Report No. 1). Battelle Geneva Research Centre, Geneva, 



  ١٣٩٩ زمستان/  مچهارم / شماره نهشناسي کاربردي/ سال بوم

30 

Switzerland. 
17. Gabus, A. and E. Fontela. 1974. Structural analysis of the perceptions of the world problematique (DEMATEL 

Report No. 2). Battelle Geneva Research Centre, Geneva, Switzerland. 
18. Gabus, A. and E. Fontela. 1975. Perceptions of the word problem matique: results of a pilot survey (DEMATEL 

Report No. 3). Battelle Geneva Research Centre, Geneva, Switzerland. 
19. Gabus, A. and E. Fontela. 1976. The DEMATEL observer, DEMATEL Report No. 4. Battelle Geneva Research 

Centre, Geneva, Switzerland. 
20. Geist, H. 2017. The Causes and progression of desertification. Routledge, London, UK.    
21. Glantz, M. H. and N. S. Orlovsky. 1983. Desertification: a review of the concept. Journal of Desertification Control 

Bull 9: 15-22. 
22. Govindan, K., R. Khodaverdi and A. Vafadarnikjoo. 2015. Intuitionistic fuzzy based DEMATEL method for 

developing green practices and performances in a green supply chain. Expert Systems with Applications 42(20): 
7207-7220.  

23. Grau. J. B., J. M. Anton, A. M. Tarquis, F. Colombo, L. Rios and J. M. Cisneros. 2010. Mathematical model to 
select the optimal alternative for an integral plan to desertification and erosion control for the Chaco Area in Salta 
Province (Argentine). Journal of Biogeosciences Discuss 7: 2601-2630. 

24. Horng, J. S., C. H. Liu, S. F. Chou and C. Y. Tsai. 2013. Creativity as a critical criterion for future restaurant space 
design: developing a novel model with DEMATEL application. International Journal of Hospitality Management 
33: 96-105. 

25. Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES). 2018. Summary for 
policymakers of the assessment report on land degradation and restoration of the Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. IPBES Secretariat, Boon, Germany.  

26. Jalalifar, S., K. F. Hafshejani and M. M. Movahedi. 2013. Evaluation of the effective barriers in GSCM 
implementation using DEMATEL method. Nature and Science 11(11): 95-102 

27.  Kabaday, N. and S. Dağ. 2020. Dealership performance evaluation in supply chain with DEMATEL and ELECTRE 
methods. Pamukkale University Journal of Engineering Sciences 26(1): 241-253.   

28. Kashi, K. and V. Friedrich. 2014. Utilizing DEMATEL method in competency modeling. Forum scientiae 
Oeconomia 2(1): 95-106. 

29. Khosravi, M. A., S. E. Najafi, H. Lak and M. Khosravi. 2014. A study of factors affecting customer's satisfaction 
with FUZZY DEMATEL method. Asian Journal of Research in Marketing 3(1): 46-60.  

30. Lee, W. S., A. Y. Huang, Y. Y. Chang and C. M. Cheng. 2011. Analysis of decision making factors for equity 
investment by DEMATEL and analytic network process. Expert Systems with Applications 38: 8375-8383. 

31. Lin, K. and C. Lin. 2008. Cognition map of experiential marketing strategy for ho spring hotels in Taiwan using 
DEMATEL method. In: Proceeding of 4th International Conference on natural computation, IEEE. Jinan, China. 
Volume 01, pp. 438-442. 

32. Reynolds, J. F and M. Stafford-Smith. 2003. Global desertification: Dd humans cause deserts? Geographical 
Review 93(3): 413-415. 

33. Saaty, T. L. 2008. The analytical hierarchy and analytical network measurement processes: application to decisions 
under risk. European Journal of Pure and Applied Mathematics 1(1): 122-196.  

34. Sadeghi Ravesh, M. H. 2008. Investigation of effective desertification factors on environmental degradation. Ph.D 
Thesis, Islamic Azad University, Tehran. (In Farsi) 

35. Sadeghi Ravesh, M. H. 2013. Assessment of combat desertification strategies using Permutation method, case study: 
Khezrabad region, Yazd province. Journal of Environmental Management and Planning 3(4): 5-14. (In Farsi) 

36. Sadeghi Ravesh, M. H. 2014. Evaluation of combat desertification strategies by using BORDA ranking model, case 
study: Khezrabad region, Yazd province. Journal of Environmental Management and Planning 4(2): 5-16. (In Farsi) 

37. Sadeghi Ravesh, M. H. 2016. Decision making process to natural resources, 1st edition. Islamic Azad University 
Publication, Tehran. (In Farsi) 

38. Sadeghi Ravesh M. H. 2018. Analysis of the desertification strategies derived from the decision-making models 
using social welfare function of B&C. Desert Ecosystem Engineering Journal (DEEJ) 7(18): 37-48. (In Farsi) 

39. Sadeghi Ravesh, M. H. 2019. Evaluation of de-desertification strategies In Ardekan- Khezr Abad plain by using 
Shannon Entropy method and ORESTE model. Quarterly journal of Environmental Erosion Research 4(8): 19-40. 
(In Farsi) 

40. Sadeghi Ravesh, M. H. 2020. Desertification hazard zoning using Multi Attribute Utility Theory (MAUT) model. 
Environmental Researches 10(20): 177-194. (In Farsi) 

41. Sadeghi Ravesh, M. H. and B. Jabalbarezi. 2019. Evaluation of combat desertification strategies by using Multi-
Attribute Utility Theory (MAUT), case study of Khezerabad region in Yazd Province. Journal on Environmental 
Technology and Sciences 21(8): 101-112. (In Farsi) 



  ...اسبر اس ییازابانیمقابله با ب يراهبردها يبندتیاولو نیروش نو هئارا

  

    31 

42. Sadeghi Ravesh, M. H. and G. Zehtabian. 2013. Combat desertification strategies classification with using of Multi 
Attribute Decision Making (MADM) view point and Weighted Sum Model (WSM), case study: Khezrabad region, 
Yazd province. Journal of Pajouhesh & Sazandeghi 100: 1-11. (In Farsi) 

43. Sadeghi Ravesh, M. H. and H. Khosravi. 2014. Application of AHP and ELECTRE models for assessment of de-
desertification strategies in central Iran. DESERT 19(2): 141-153. 

44. Sadeghi Rravesh, M. H. and H. Khosravi. 2015. Application of Network Analysis Process (ANP) in assessment of 
combating desertification strategies. Desert Ecosystem Engineering Journal (DEEJ) 4(8): 11-24. (In Farsi) 

45. Sadeghi Ravesh, M. H. and H. Khosravi. 2016. Evaluation of combat desertification strategies by using Individual 
Borda Ranking model. Desert Ecosystem Engineering Journal (DEEJ) 5(12): 109-121. (In Farsi) 

46. Sadeghi Ravesh, M. H. and H. Khosravi. 2018. Assessment of de-desertification approaches using Multi Attribute 
Decision Making (MADM) and Principal Factor Analysis (PFA). Geographical Explorations of Desert Areas 6(1): 
229-255. (In Farsi) 

47. Sadeghi Ravesh, M. H. and H. Khosravi. 2019. Analysis of the alternatives to combat desertification derived from the 
decision-making models using the Social Choice functions, case study of Khezerabad region in Yazd Province. 
Journal of Environment Science and Technology (JEST), Online press. Available online at: jest.srbiau.ac.ir/article-
_15145.html. (In Farsi) 

48. Sadeghi Ravesh, M. H. and H. Khosravi. 2020. Identifying the most appropriate of combat desertification strategies 
by using the Eigenvector Method and the Vikor Model. Journal of Natural Environmental Hazards (In press). (In 
Farsi) 

49. Sadeghi Ravesh, M. H. and M. Tahmoures. 2014. Evaluation of strategies to combat desertification using FTOPSIS 
model. Environmental Engineering and Sciences Quarterly 1(3): 79-94. (In Farsi) 

50. Sadeghi Ravesh, M. H., G. R. Zehtabian, H. Ahmadi and H. Khosravi. 2012. Using analytic hierarchy process 
method and ordering technique to assess de-desertification strategies, case study: Khezrabad, Yazd, Iran. 
Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences 7(3): 51-60. 

51. Sadeghi Ravesh, M. H., G. R. Zahtabian and M. Tahmoures.  2013. Vulnerability assessment of environmental 
issues to desertification risk, case study: Khezrabad Region, Yazd. Watershed Management Research  96: 75-87. (In 
Farsi) 

52. Sadeghi Ravesh, M. H., H. Ahamadi, G. H. Zahtabian and M. Tahmoures. 2010. Application of Analytical 
Hierarchy Process (AHP) in assessment of de-desertification strategies. Iranian Journal of Range and Desert 
Research 17(1): 35-50. (In Farsi) 

53. Sadeghi Ravesh, M. H., H. Khosravi and A. Abolhasani. 2016. Evaluation of combating desertification strategies 
using PROMETHEE Model. Journal of Geography and Geology 8(2): 1-14. 

54. Sadeghi Ravesh, M. H., H. Khosravi and S. Ghasemian. 2015. Application of fuzzy analytical hierarchy process for 
assessment of combating-desertification strategies in the central Iran. Journal of Natural Hazard 75: 653-667. 

55. Sadeghi Ravesh, M. H., H. Khosravi and S. Ghasemian. 2016. Assessment of combating strategies using the Liner 
Assignment method. Journal of Solid Earth 7: 673-683. 

56. Sepehr, A. and N. Peroyan. 2011. Vulnerability mapping of desertification and combat desertification alternative 
ranking in Korasan-e-Razavi Province ecosystems with application of PROMETHEE model. Journal of Earth 
science researches 8: 58-71. 

57. Shao, J., M. Taisch, M. O. Mier and E. Avolio. 2014. Application of the DEMATEL method to identify relations 
among barriers between green products and consumers. In: Proceedings of the 17th European Roundtable on 
Sustainable Consumption and Production-ERSCP. Portorož, Slovenia. pp. 1029-1040.  

58. Sharma, S., S. Routroy and R. Desai. 2018. Retail location decision using an integrated DEMATEL-ANP method. 
International Journal of Operations Research and Information Systems 9(1): 51-65.  

59. Su, C. M., D. J. Horng, M. L. Tseng, A. S. F. Chiu, K. J. Wu and H. P. Chen. 2015. Improving sustainable supply 
chain management using a novel hierarchical grey-DEMATEL approach. Journal of Cleaner Production, In Press. 
Available online at: http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.05.080.  

60. Tzeng, G. and J. Huang. 2011. Multi attribute decision making: methods and applications. CRC Press, Boca Raton, 
Florida, USA. 

61. United Nations (UN). 2015. Transforming our world, the 2030 agenda for sustainable development; resolution 
adopted by the general assembly on 25 September 2015; A/RES/70/1; 4th Plenary Meeting. United Nations, New 
York, USA.  

62. United Nations Convention to Combat Desertification (UNCCD). 2017. The global land outlook, 1st edition. United 
Nations Convention to Combat Desertification, Bonn, Germany. 

63. Wu, K. Y., M. J. Zheng, S. C. Lu and Y. Y. Wu. 2015. Applying DEMATEL method to the study on sustainable 
management of low-carbon tourism for cultural heritage conservation. In: Recent advances in energy, environment, 
economics and technological innovation: Proceedings of the of the 4th International Conference on Development, 



  ١٣٩٩ زمستان/  مچهارم / شماره نهشناسي کاربردي/ سال بوم

32 

Energy, Environment, Economics (DEEE '13), Proceedings of the 4th International Conference on Communication 
and Management in Technological Innovation and Academic Globalization (COMATIA '13). Paris, France. pp.  96-
102. Available online at: http://www.wseas.us/e-library/conferences/2013/Paris/DECO/DECO-13.pdf. 

64. Yang, C. K., B. J. Lee and T. C. Lei. 2014. Assessing the influential factors of fire rescue using DEMATEL method. 
International Journal on Innovation, Management and Technology 5 (4): 239-243. 

65. Yazdi, M., F. Khan, R. Abbassi and R. Rusli. 2020. Improved DEMATEL methodology for effective safety 
management decision-making. Safety Science 127: 1-17.  



Iran. J. Appl. Ecol. Vol. 9, No. 4, Winter 2021, Isfahan Univ. Technol., Isf., Iran. 

 

33 

 

 

 
Introducing a New Approach for Prioritizing Combating Desertification 

Strategies Based on Multi- Attribute Decision Making 
 

 
M. H. Sadeghi Ravesh1* 

 

 

(Received: May 23-2020; Accepted: November 25-2020)  

 
 

Abstract 

Addressing desertification, due to its multi-criteria nature, increasing development, extensive and long-term impacts on 
natural resources and human populations, is necessary to achieve sustainable development. Therefore, for optimal 
utilization of facilities and limited funds allocated to this issue, evaluation of current strategies, based on different 
criteria is essential to avoid wasting national funds, while achieving better results. The current study used Decision 
Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) to rank desertification strategies in the context of Multi-
Attribute Decision-Making (MADM) models. First, important and high-priority criteria and strategies were identified 
within the framework of MADM, using the Delphi method. Then, the final priority of strategies was determined using 
the DEMATEL method. Based on the obtained results, vegetation cover development and reclamation (A23), change of 
irrigation patterns and implementation of low water demand methods (A33), and livestock grazing control (A20) were 
recognized as the most important combating desertification strategies in the region. Therefore, it is suggested to 
consider the obtained results and ranking in control plans to reduce the effects of desertification and reclamation of 
destructed lands. 
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