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  1یمنصور مصداق و *1یکلاه ي، مهد1چنار یجنت یمحمدعل

  

 )20/8/1399 پذیرش: تاریخ ؛ 29/4/1399 دریافت: (تاریخ

 

  

  دهیکچ

 هايریو اختلافات و درگ هايبرداربهره شیباعث افزا گر،یمردم از طرف د یشتیمع يازهایطرف و ن کیاز  یعیمنابع طب تیمحدود ایکمبود 

-مراتع شهرستان کـلات  یتیریمد -یتعارضات اجتماع یبررس یعنیپژوهش  ی. با توجه به هدف اصلشودیم یعیبر سر استفاده از منابع طب

 ينامه مورد پرسشگرمصاحبه و پرسش قیاز طر شانیو ا شد هیشهرستان ته يزداریو آبخ یعیطب مراتع از اداره منابع بردارانرهبه ینادر، اسام

قرار گرفتنـد.   يسازو مدل لیو تحل هیمورد تجز Amosو  SPSS يافزارهانرم لهیوسو سپس به شده يکدگذار و شیها، پاقرار گرفتند. داده

نهادهـا و   ریدرصد با سـا  41 ،یعیطب نابعدرصد با اداره م 36 یدارند ول یعیطب نگرش مثبت به منابع ان،یپاسخگو رصدد 52نشان داد  جینتا

 يرهایمتغ نیتراند. مهمداران را راهکار حل تعارض دانستهمرتع ریدرصد، مشارکت با سا 67 داران در تعارض هستند.مرتع ریدرصد با سا 43

در  یتعارضات اجتماع ی. بررسندداردرصد  71از  شیرا تا بئله مس نییدست آمد که قدرت تبهب یطلبو خشونت یاجتماع اداعتم رگذار،یتأث

 يمذاکره برا يهاروش شبردیحل تعارضات و پ کردیرو جه،یتعارضات در منطقه بالاست. در نت جادیا تینشان داد که ظرف یعیمنابع طبزمینه 

مستمر  یرسانطلاعموضوعات مورد تعارض، و ا قیدق یمستند جامع (کاداستر)، بررس يهانقشه هیته نیمچن. هاست يحل اختلافات ضرور

  است. یکاهش تعارضات ارض سازنهیزم ها،یبررس ندیفرا

  

 
  

  تضادها، حل تعارضات، مذاکره تیریداران، مدمرتع ،یمسائل اجتماع: يدیلک يهاواژه
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  مقدمه

 بـا تکیـه بـر منـابع    زمـین  انسان از بدو تکوین و حضور در کره 

طبیعی  طبیعی زندگی کرده و این وضع تا امروز ادامه دارد. منابع

هـا و مراتـع در عصـر    شونده همچون جنگلویژه منابع تجدیدبه

حاضر یکی از ارکان اقتصادي هر کشور است. بدون تردید ایـن  

اقتصـادي   -منابع و وضـعیت آنهـا در سـیر تحـولات اجتمـاعی     

. اسـت  اي داشـته جوامع مختلف، پیوسته نقش اساسی و سازنده

هرچند که در مقاطع مختلف زمانی و در منـاطق گونـاگون ایـن    

گاه هاي متفاوتی بوده، ولی در این رهگذر هیچهرهنقش داراي چ

). به هر حـال،  1قدر و منزلت آن مورد توجه قرار نگرفته است (

بـین گـروداران   در هـاي متفـاوتی   این عامل باعث ایجاد تعارض

  ).27طبیعی شده است ( مختلف منابع

ــروزه  ــرد با در نظر گرفتن ام ــدار، توسعه رویک مدیریت پای

که تمام اســــــــت یند مدیریتی چندجانبه افر منابع طبیعی یک

شود. مباحث مربوط به مدیریت منابع را شامل میگـــــروداران 

ــد علت درگیر بودن عواملی طبیعی به ــومچرخه مانن ــناختیب ، ش

غیـره،  سرزمین و فیاي جغرا، گیاهان، حیوانات، اقلیم، چرخه آب

غیرها رود. تمام این متشمار میبهي پیچیده و چندبعدي ذاتاً امر

اندرکُنِش، پردازند. پویا هستند و با یکدیگر به اندرکنش فعال می

، موجودیـت  است که بین دو یـا چنـد   تعامل، عملی یا کُنِشیهم

دهـد.  رخ مـی  هم دارنـد  قابل برکه اثر مت فرایند ، یاپدیده، شیء

 پردازنـد با هم مـی  ه کنش و واکنشکه دو یا چند چیز، بهنگامی

-مدت و چهمیتواند اثرات بلندهـا،  چرخهتغییر در یکی از این 

بگذارد. علاوه بر ي جابسا غیرقابل بازگشتی در سیستم به

مختلفی ي طبیعی با فاکتورها مدیریت منابع، طبیعیي هاسیستم

ــع همچون ، هاسیاست، و منافع و علایق آنانداران مرتــــــــــ

ي متغیرها، و سیاسی -جغرافیایی -زیسـتی ي محیطهامحدودیت

تمام این ابعاد در یک گرفتن است. طبعاً در نظر ي مواجه اقتصاد

بسیار دشوار است و مدیریت منابع طبیعی را با ي زمان امر

و بهینه مدیریت بنابراین . کندمیرو هروب فضایی پیچیده و مشکل

توانـد بـه   و توسعه دامداري، مـی  حفظآن پی در و مراتع پایایی 

  در مناطق روستایی کمک کند.ویژه اي جامعه بهتوسعه پای

هـاي  شناسان، افزایش فعالیـت زیست و بومدانشمندان محیط

فـی  راقتصادي را عامل مهم تخریب و نـابودي منـابع طبیعـی مع   

هـاي اقتصـادي،   اند که بـا افـزایش فعالیـت   دادهاند و نشان کرده

طبیعی در معرض خطر جدي قرار  پذیري منابعپایایی و انعطاف

بــا توجــه بــه اینکــه رشــد رو از ایــن). 50 و 46گرفتــه اســت (

هـا  هاي اقتصادي دولتسیاست اقتصادي هدف اصلی بسیاري از

هـاي  خسـارت و رشد اقتصادي سریع معمولاً باعث ایجـاد  بوده 

-شود، یک تعارض بالقوه بـین سیاسـت  طبیعی میجدي به منابع

طبیعـی وجـود    هاي رشد اقتصادي و وضعیت اسـتفاده از منـابع  

طبیعـی بـه همکــاري و    دارد. در نتیجـه، مـدیریت پایـاي منـابع    

امـا   ،هاي دولتی و غیردولتی نیازمند استهماهنگی کلیه سازمان

- ریـب و نـابودي منـابع   طور مؤثر مانع تختواند بهنمیمتاسفانه 

هـاي  تـوان بـا اسـتفاده از رهیافـت    . در این راستا میشودطبیعی 

هـاي  هـاي طـرف  ترویجی و مدیریت تعـارض، میـزان تعـارض   

درگیر را کـاهش داد تـا از ایـن طریـق، کشـورها شـاهد بهبـود        

  طبیعی باشند. همکاري در زمینه مدیریت پایاي منابع

ها و تعـارض بـین   سانها مربوط به انبخش مهمی از چالش

. در حقیقـت کمبـود   اسـت طبیعـی   برداري از منـابع آنها در بهره

طرف و نیازهاي معیشت مردم از طرف دیگر طبیعی از یک منابع

هـا بـر سـر    ها و اختلافات و درگیـري برداريباعث افزایش بهره

). در ایـن زمینـه، اصـطلاح    39شـود ( طبیعی می استفاده از منابع

ي یـک جریـان معنـایی خـاص در ادبیـات علـوم       تعارض، دارا

عنـوان یـک پدیـده منفـی و     اجتماعی است که گاهی اوقات بـه 

عنوان یک رخداد عادي و یا یک کاتالیزور مثبت گاهی اوقات به

بـین  عنوان ناسازگاري طور کلی تعارض به). به47شود (دیده می

ند هسـت داراي روابـط  که  هاي دو گروه یا بیشتراهداف یا ارزش

یکدیگر و احسـاس  از سوي ها با کنترل گروهو شود تعریف می

). تعارض بر سـر منـابع را   7خصمانه نسبت به هم همراه است (

خـرد  -هاي خردصورت تعارضتوان بهمقیاس رخداد مینظر از 

-هـاي خـرد  هاي اجتماعی درون اجتماعات، تعـارض بین گروه

گـران  کـنش  هاي اجتماعی اجتماعات مختلـف و کلان بین گروه

بیرونی دولـت، بخـش خصوصـی و یـا سـازمان جامعـه مـدنی        
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هـاي  ). همچنین اختلاف اساسی در تعـارض 11بندي کرد (طبقه

طبیعـی تجدیدناپـذیر    طبیعی تجدیدپذیر و منابع منابعمربوط به 

اي طبیعـی تجدیدپـذیر چرخـه    منابعبر سر وجود دارد. تعارض 

طور ها تنها بهذیر، تعارضکه براي منابع تجدیدناپاست، درحالی

  ). 15روند (کار میموقت در همان محل به

موجـب  در بیشـتر مـوارد   گـران اجتمـاعی   تعارض بین کـنش 

هاي اجتماعی و کاهش مشارکت جوامع محلـی در  کاهش سرمایه

شـود. در حقیقـت ریشـه ایـن تعـارض      طبیعی می هاي منابعطرح

بـراي   ،یل کمبـود شـغل  دلیان منطقه بهیناشی از آن است که روستا

 طبیعـی  وابستگی بسیار زیادي به منابعتأمین معیشت خانوار خود 

طبیعی و حفاظت از آنهـا توسـط    دلیل محدودیت منابعدارند و به

شـود. در همـین   گرا، بین آنها تعارض ایجاد میگران حفاظتکنش

توانـد  سازي اشتغال مـی تنوعمهایی در جهت ایجاد و زمینه، برنامه

 ـ  از بنـابراین  ). 8شـمار رود ( هجمله راهکارهاي کاهش تعـارض ب

گـران  توان بـا مـدیریت تعـارض، میـزان تعـارض بـین کـنش       می

طبیعـی  اجتماعی را کاهش داد و از این طریق مدیریت پایاي منابع

اي از ابزارها گفتـه  تعارض به مجموعه را به اجرا درآورد. مدیریت

هـا  واکنش در برابر تعـارض  بینی، جلوگیري وشود که در پیشمی

هرحـال، راهکارهـاي مـدیریت تعـارض شـامل      رود. بهکار می به

هـا بـه   ترکیبی از ابزارهاي متنوع اسـت کـه بـراي ترغیـب طـرف     

شناسایی مسائل واقعی پشـت سـر مواضـع اعـلام شـده، اسـتفاده       

  ).35شود (می

هـایی چـه در سـطح    هاي اخیر، مشکلات و تعارضدر دهه

هـاي  اي بین افراد و گروهچه در سطح ملی و منطقه المللی وبین

زیســتی و مختلــف جوامــع وجــود دارد کــه مشــکلات محــیط 

هـا و  ها، سیلآن آلودگیدنبال  از مراتع و بهل معقوهاي نااستفاده

هـایی بـین   گرم شدن هواي زمین باعث ایجاد تضادها و تعارض

هـایی کـه   است. یکی از تعـارض شده ها و افراد سودجو سازمان

ها و افراد در حال حاضر وجود دارد اختلافاتی است بین سازمان

هـا و  شـدن جنگـل  که با توجه به تصویب قوانین و مقررات ملی

وجـود آمـده   مراتـع جنگلـی بـه   ممیزي مراتع کشور و در نتیجه 

سري قـوانین  تواند شامل عدم رعایت یکمیاین موضوع است. 

شـامل عـدم رعایـت    ی موارد در بعضداران باشد که توسط مرتع

جوار، ورود غیرمجـاز  حدود سامانه مرتعی و تجاوز به مراتع هم

ــه عرصــه ــابعدام توســط دامــدار ب طبیعــی،  هــاي تحقیقــاتی من

تهیـه  براي هاي درختان جنگلی سوزي و شکستن سرشاخهآتش

ــداران و     ــی از دام ــاري بعض ــارکت و همک ــدم مش ــزم و ع هی

هـا جهـت   ی به مراتع و جنگـل دهداران در راستاي فرصتمرتع

 شده توسط ادارات منابعهاي انجامعملیات اصلاح، احیاء و قرق

بنـابراین  . اسـت انـدرکار ایـن مراتـع    هاي دستطبیعی شهرستان

حـل و   مذاکره و ارائـه راه منظور پرداختن به این موضوعات، به

  رسد.نظر میدر نهایت مدیریت تعارض کاملاً ضروري به

آمیـز در مـدیریت   هاي غیرخشـونت علل درگیري) 45وانر (

شناختی، رقابت بـر  محور را به تغییر جمعیتطبیعی اجتماع منابع

هاي سـاختاري تقسـیم   عدالتیطبیعی، فشار توسعه و بیسر منابع

کنــد. وي معتقــد اســت کــه ترکیبــی از تغییــرات اقلیمــی و مــی

ــدودیت ــی و مح ــابع جمعیت ــا از من ــت پای ــاي برداش ــی  ه طبیع

- عنوان علت مناقشه بر سر منابعتوان اغلب بهتجدیدپذیر را می

هـاي جامعـه و   هاي اجتماعی و بـین گـروه  طبیعی در میان گروه

عنـوان کـرد. بـه همـین      یهاي دولتی و خصوصی خارجسازمان

اي تحـت عنـوان مسـائل منـابع در     ) در مطالعـه 37دلیل، اویلر (

کـی از دلایـل ایجـاد    که اگرچـه ی کند اي، بیان میتعارض منطقه

تعارض بین گروداران، کمبود منابع است، ولی وفـور منـابع نیـز    

اکولوژي سیاسـی  بنابراین اي در ایجاد تعارض دارد. نقش بالقوه

عنـوان یـک رویکـرد    هاي خـاص مـورد مناقشـه بـه    را در زمینه

) بـا  16شناسد. همچنـین اینترکوپریشـن (  مناسب به رسمیت می

 نشـان داد کـه هرگونـه مـدیریت منـابع      کشور 18اي در مطالعه

طبیعی باید مسائل مالکیت، تخصیص قدرت مدیریت و کنترل و 

طبیعی را مـورد توجـه قـرار     کردن در منافع منابعهمچنین سهیم

هـا، موجـب ایجـاد    هرحال، عدم توجه به ایـن موضـوع  دهد. به

  .شودتعارض بین منافع گروداران مختلف می

نشان دادند کـه رابطـه    یدر پژوهش) 47یاوري و همکاران (

طبیعی و رشد اقتصـادي (افـزایش سـرانه     منفی میان وفور منابع

هاي عضـو اوپـک وجـود دارد.    تولید ناخالص داخلی) در کشور
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اي مشخص دارند و اندازهحد طبیعی  ن معناست که منابعابداین 

این که وقتی بیش از آن استفاده شدند نابود شده و مردمی که به 

اند دیگر توان کاري نداشته و با از دست رفتن منابع وابسته شده

عـلاوه،  همرور از بین خواهند رفت. بهاي خدادادي، بهاین ثروت

از جمله عوامل اصلی تخریب مراتع، چراي بـیش از ظرفیـت و   

). از طــرف دیگــر، اجــراي 17چــراي خــارج از فصــل اســت (

بـه تمـام اهـداف     هاي واگذاري و احیـاء اراضـی نتوانسـته   طرح

شده دست یابد. علاوه بر آن معمولاً واگذاري و بینیآل پیشایده

اقتصـادي و اجتمـاعی   متغیرهـاي  ها صـرفا بـا   نظارت این طرح

هـاي تأثیرگـذار ماننـد اثـرات     گیرد و دیگر شـاخص صورت می

ها و خدمات غیربازاري جنگل و مرتع در زیستی و ارزشمحیط

  ). 5شود (آن لحاظ نمی

دهد که ایران از جمله کشـورهایی اسـت   حقیقات نشان میت

طبیعی آن، در مقایسـه  که میزان تخریب منابع خاك و سایر منابع

 با سایر کشورهاي جهان و حتی منطقه، در حد بسیار بالایی قرار

شـیب  ماننـد  دارد. این وضعیت در نتیجه عوامل طبیعی نامساعد 

ویژه عوامل انسـانی  هو بهاي نامنظم و رگباري تند اراضی، بارش

بـرداري نامناسـب، حاکمیـت غیراصـولی و     همچون نظـام بهـره  

هـاي آبیـاري سـنتی و مـدیریت     غیرعلمی در کشـاورزي، روش 

همـراه  ). این عوامل بـه 18ضعیف منابع خاك ایجاد شده است (

آب در صـنعت، و افـزایش   از  هکاهش بـارش، افـزایش اسـتفاد   

)، منـافع متفـاوت   44ك (مصارف سـایر نـواحی از منـابع مشـتر    

)، 8انـدرکاران) ( بران مختلف و دستویژه بین بهرههگروداران (ب

تـرین  ) از مهـم 44زیسـت در رویکردهـا (  افزایش وزن محیطو 

  اند.ها برآورد شدهوجود آورندة تعارضعوامل به

طبیعـی کشـور، عوامـل     ترین عامـل در تخریـب منـابع   مهم

افـزایش تعـداد دام و دامـدار،    مربوط به دام و دامـداري شـامل   

رویه (چراي زودرس، چراي طولانی، چراي شدید یـا  چراي بی

اسـت  گـان از مراتـع   کننـد خارج از ظرفیت) و تضاد بین استفاده

 ـ  اندهنشان دادها پژوهش). 4(  منـابع هـاي  مـردم و اداره  ینکـه ب

وجـود دارد   يمتعدد يها و تضادهاچالشو آبخیزداري،  طبیعی

-به یخاطر نخواستن آگاهبسا بهمردم و چه یآگاهاز نا یناش که

ادارات در  يکـار کـم  یتو در نهاي، اقتصاد یانواسطه ضرر و ز

اسـت  و عدم مشارکت  یدهخدماتی، رساناطلاعیج، بحث ترو

از  یبرخ ـ یتوضـع  سیربربـه  که . بنابراین ضروري است )27(

 و مـردم ها نسازما یرطبیعی و سااداره منابع ینب اجتماعی مسائل

ئول بین مردم و نهادهاي مس ي موجودهاپرداخته شود و تعارض

هـاي طبیعـی مـورد پـردازش قـرار گیـرد تـا        در بحث زیسـتگاه 

  .پذیر باشدامکانها مدیریت تعارض در این عرصه

هاي رشـد اقتصـادي و وضـعیت    بین سیاستوه تضادي بالق

 یـاي منـابع  طبیعی وجود دارد. به همین دلیـل، مـدیریت پا   منابع

طبیعی به همکاري و هماهنگی کلیه اصناف دولتی، غیردولتـی و  

) نشـان دادنـد   46(). ویسی و همکاران 19مردمی نیازمند است (

گروه سـازندگی سـبب تقویـت روابـط خویشـاوندي،       که ایجاد

طبیعـی،   هـاي منـابع  ارتقاي دانش مردم محلی در رابطه با طـرح 

ارتباط بیشتر با کارگزاران دولتـی  ارتقاي پایگاه اجتماعی اعضاء، 

هـا  شدن مهـاجرت زنی در مورد منافع، کمو افزایش توانایی چانه

آورد. در و افزایش کارهاي مشارکتی میان مردم را به ارمغان مـی 

هاي ترویجی و مـدیریت  توان با استفاده از رهیافتاین راستا می

از ایـن  هاي درگیر را کاهش داد تا تعارض، میزان تعارض طرف

طبیعی باشد  طریق، کشور شاهد همکاري و مدیریت پایاي منابع

تـرین عامـل تشـکیلاتی    هرحال برخی، مهـم ). به50 و 25، 20(

منـابع  ماننـد  طبیعی را کمبود پارامترهایی  در تخریب منابعمؤثر 

ریزي پایدار، نیروهاي کاردان و بـاانگیزه،  مالی و سیاستی، برنامه

انـد  هاي طبیعـی دانسـته  ش و کنترل زیستگاهو امکانات براي پای

  ).40 و 26(

دلیل شرایط شکننده اجتمـاعی و  قرن اخیر، بهمتأسفانه در نیم

بـرداران، مراتــع کشـور دسـتخوش دگرگــونی و    اقتصـادي بهـره  

دلیل ضوابط عرفـی در  . در گذشته، بهاست تغییرات زیادي شده

در  د دام، عمـلاً بردار و تعدامراتع و تناسب تقریبی جمعیت بهره

مراتع مشکل زیادي وجود نداشت. امـا در حـال حاضـر،     بخش

برداران حتی بـا  سبب برخی مشکلات از جمله شمار زیاد بهرهبه

هاي زیادي مواجـه هسـتند   بنیه اقتصادي ضعیف، مراتع با چالش

 ـ بنابراین ). 13( واسـطه یـک سـري از    هبا توجه به حقوقی کـه ب
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-هاي مرتعی بهصاً گروداران عرصهقوانین براي اشخاص، خصو

طبیعی به حفظ، اصلاح  تبع آن نیاز ادارات منابعوجود آمده و به

محـور  و احیاء در راستاي وظیفه قانونی، و از طرفی نگـاه منـابع  

بــرداري از ایــن منــابع دار بــه اراضــی ملــی جهــت بهــرهمرتــع

مـدنظر  ها در این پـژوهش  تجدیدپذیر، بررسی موضوع تعارض

هـا  هدف اصلی پژوهش، بررسی مدیریت تعـارض گرفت.  قرار

بین مردم و ادارات منـابع طبیعـی و آبخیـزداري اسـت. اهـداف      

ــد از: (  ــرتبط عبارتن ــی م ــده  1فرع ــل ایجادکنن ــایی عوام ) شناس

اثـرات   ) شناسایی شدت و2مورد مطالعه، ( ها در منطقهتعارض

ریت هـاي مـدی  حـل ) شناسایی راه3ها؛ و (روي همکاريبر آنها 

گروداران کلیدي. فرض است که بین تعارض  تعارض از دیدگاه

ی، اعتمـاد اجتمـاع  ی، ع ـیطب منـابع به نگرش مانند و مشخصاتی 

اقامت مدت  ي،اقتصاد زهیانگی، طلبخشونتی، مشارکت اجتماع

-داران رابطه وجود دارد. به، و درآمد مرتعلاتیتحص ،در روستا

  ز:اند هاي تحقیق عبارتهرحال، فرضیه

  ی.عیطب منابعبه تعارض و نگرش  نیاول: امکان وجود رابطه ب هیفرض

  .یاعتماد اجتماع تعارض و نیدوم: امکان وجود رابطه ب هیفرض

تعــارض و مشــارکت  نیســوم: امکــان وجــود رابطــه بــ هیفرضــ

  .یاجتماع

  .  یطلبتعارض و خشونت نیچهارم: امکان وجود رابطه ب هیفرض

  .  ياقتصاد زهیتعارض و انگ نیابطه بپنجم: امکان وجود ر هیفرض

اقامـت در  مدت تعارض و  نیششم: امکان وجود رابطه ب هیفرض

  روستا.  

فـرد   لاتیتعارض و تحص ـ نیهفتم: امکان وجود رابطه ب هیفرض

  پاسخگو.

 ــ هیفرضــ تعــارض و درآمــد  نیهشــتم: امکــان وجــود رابطــه ب

  .انیپاسخگو

  

  هامواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

نـادر واقـع   ي جنگلی ارس هزارمسجد شهرستان کلاتهاچراگاه

در منطقــه هکتــار  29222بــا مســاحت در شــمال شــرق ایــران، 

هـاي سـرد و   زمسـتان داراي معتدل کوهستانی قرار دارند و نیمه

درصــد  ). صــد1(شــکل هســتند هــاي نســبتاً معتــدل تابســتان

نـو،  برداران ایـن مراتـع را مـردم کرمـانج روسـتاهاي لایـن      بهره

آبـاد، ربـاط، احمـدآباد، عزیزآبـاد،     آباد، سنگدیوار، کـریم یحاج

  دهند.باغ تشکیل میپلگرد و یکه

  

  جامعه آماري

ها و مدیریت آن را آماري این مطالعه براي ارزیابی تعارضمعه جا

 ـویـژه بهـره  هنادر، بطبیعی شهرستان کلات گروداران منابع  یبرداران

اند یـا  این منطقه استفاده کرده طبیعی که در سالیان گذشته از منابع

تشـکیل   نفعـان) ذي بـرداران/ کنند (بهرهدر حال حاضر استفاده می

نفـر از   70برداران این پژوهش، تعـداد  . جامعه آماري بهرهدهدمی

- داران) مراتع جنگلی هزارمسجد شهرستان کـلات (مرتعدامداران 

 (بـالا و  چـاه نادر شامل مراتع سرچاه بـالا، سـرچاه پـایین، عـرب    

اسـامی تمـام   . چشـمه و چهـارراه هسـتند   پایین)، دلوچـه، سـوعه  

طبیعـی و   از اداره منـابع نفـر،   86شـامل  دامداران یا مراتع یادشده 

شـد   نادر و از روي شناسنامه مراتع یادشده تهیـه آبخیزداري کلات

تعـداد  و در مجموع شده بود / ابطال فوتها آناز نفر  16تعداد که 

- به ،درصدصورت صدهبجامعه آماري ندند. سپس نفر باقی ما 70

بـه دیگـر   پروانـه خـود را   فوت شـده یـا   تازگی بهافرادي که جز 

هاي مربوطه نشده داران انتقال داده بودند و هنوز وارد پروندهمرتع

. در نتیجـه  نـد صورت مستقیم مورد پرسشگري قرار گرفتبه ،بودند

ي یکسـان اسـت و در   در این تحقیق جامعه آماري با نمونـه آمـار  

  شماري انجام شده است.  حقیقت تمام
  

  روش تحقیق

اي کتابخانــههــاي شــامل روشهــاي اصــلی ایــن تحقیــق، روش

(مصـاحبه و پرسشـنامه) و مشـاهده اسـت.      (اسنادي)، پیمایشی

واحد تحلیل فرد است. در این پژوهش سطح تحلیل، خرد بـوده  

د. در ایــن دهــو خصوصـیات افــراد را مــورد مطالعــه قـرار مــی  

همراه یـک سـؤال بـاز (در    اي ساختاریافته بهپژوهش، پرسشنامه

هـایی غالبـاً   مورد سایر عوامل اختلافات و راهکارها)، با پرسش

 طیفـی در زمینـه عوامـل مـؤثر در ایجـاد     در قالب لیکـرت پـنج  
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  نادرکلات شهرستان در مطالعه مورد منطقه موقعیت .1 شکل

  

هاي آنها، طراحی و تدوین شد. براي لحتعارض در منطقه و راه

ــع    ــارض مرت ــر تع ــی، متغی ــنجی کمّ ــد  نظرس ــه بع داران در س

و  یع ـیطبمنـابع  يهاداران با ادارهتعارض مرتعسازي شد: مفهوم

تعـــارض )، 834/0یی ایـ ـپا بیضــر  ،گویــه  17ي (زداریـ ـآبخ

ضـریب پایـایی   ، گویـه  6(ها سازماننهادها و  ریداران با سامرتع

ضریب ، گویه 6( دارانمرتع ریداران با ساعارض مرتعت)، و 78/0

). همچنین متغیرهاي مستقل این پژوهش عبارتنـد  493/0پایایی 

)، 717/0ضـریب پایـایی    ،گویـه  6نگرش به منـابع طبیعـی (   :از

)، اعتماد اجتماعی 772/0ضریب پایایی  ،گویه 6طلبی (خشونت

 ،گویـه  4()، انگیـزه اقتصـادي   851/0ضـریب پایـایی    ،گویه 9(

ضـریب   ،گویـه  4( )، مشـارکت اجتمـاعی  573/0ضریب پایایی 

 سنمانند ویژگی  10اي (شامل زمینهمتغیرهاي ) و 536/0پایایی 

بررسی روایی از روش صـوري،  براي درآمد). در این تحقیق، و 

براي تجزیه  و براي بررسی پایایی از آلفاي کرونباخ استفاده شد.

 SPSS22افزارهـاي  اطلاعات، از نرمها و استخراج و تحلیل داده

تحلیـل  منظـور  به( Amos22آمار توصیفی و استنباطی) و براي (

معادلـه سـاختاري    مدل معادلـه سـاختاري) اسـتفاده شـد. مـدل     

هـاي عـاملی   مسیر (روابط ساختاري) و مدل هايترکیبی از مدل

گیــري) اســت. در ایــن مرحلــه پــس از تأییــدي (روابــط انــدازه

، Amos22هـا و تـدوین یـک مـدل مناسـب در      هآوري دادجمع

دسـت آمـد و پـس از    به SPSS22جدول کواریانس متغیرها در 

اصلاحات لازم براي رسیدن به یک مـدل قابـل قبـول بـر پایـه      

  نظریات، مدل مربوطه تأیید شد.

  نتایج

  توصیف آماري متغیرهاي اصلی تحقیق

داده را شـرح   موجود يرهایمتغپارامترها و  حاتیتوض 1جدول 

 ـ رهـا یمتغ اسی ـشـامل مق  است کهو برآورد کرده  عـلاوه آمـار   هب

مقـادیر   2جدول  است. پژوهشموجود در  پارامترهاي یفیتوص

  دهد.اي لیکرت نشان میرشته 5متغیرهاي پژوهش را در طیف 

  

  تحلیل آزمون پیرسون بین متغیرها

طبیعی دهد که بین دو متغیر نگرش به منابع نشان می 3جدول 

نسـبت ضـعیفی   طبیعی رابطه معنادار بهتعارض با اداره منابع و 

معنا که با نگـرش مثبـت بـه منـابع     )، بدین455/0وجود دارد (

طبیعـی و کارمنـدان   طبیعی، افراد تعارض کمتري با اداره منابع 

طبیعـی منجـر   کنند که در نتیجه، به مراقبت از منابع آن پیدا می
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  موجود يرهایمتغرها و پارامت یفیآمار توص. 1 جدول

  کمینه  بیشینه  مُد  میانه  میانگین انحراف معیار   توضیحات  متغیر

  نگرش به منابع طبیعی

اي (سنجش در الات پارامترهاي مرتبط در مقیاس رتبهؤس

)، 0مخالفم( کاملاًشامل اي گزینهطیف لیکرت پنج

)، و کاملا 3)، موافقم(2)، نظري ندارم/متوسط(1مخالفم(

  ))4موافقم(

71/0 41/3  5/3  5/3  50/4  33/1  

منابع اداره تعارض با 

  طبیعی
67/0 44/3  59/3  00/3  47/4  94/1  

  75/0 43/2  67/2  83/2  00/5  00/1  تعارض با سایر نهادها

  73/0 22/3  33/3  17/3  00/5  17/1  دارانتعارض با سایر مرتع

  85/0 79/3  00/4  11/4  00/5  00/1  اعتماد اجتماعی

  80/0 09/3  00/3  00/3  50/4  00/1  گیزه اقتصاديان

  71/0 20/4  25/4  00/5  00/5  67/1  طلبیخشونت

  25/0 26/0  25/0  25/0  00/1  00/0  )1) و بله(0مقیاس اسمی: دوتایی خیر(  مشارکت اجتماعی

  32/15 45/52  00/51  00/40  00/82  00/23  صورت پاسخ بازمقیاس نسبی: به  سن

  17/0 03/1  00/1  00/1  00/2  00/1  )2) و زن(1می: دوتایی مرد(مقیاس اس  جنسیت

  84/1 63/4  00/4  00/4  00/9  00/1  صورت پاسخ بازمقیاس نسبی: به  اندازه خانواده

  62/17 25/49  00/47  00/40  00/82  00/10  صورت پاسخ بازمقیاس نسبی: به  مدت اقامت

  17/0 97/1  00/2  00/2  00/2  00/1  )2(هلأ) و مت1مقیاس اسمی: دوتایی مجرد(  هلأوضعیت ت

  لاتیسطح تحص

)، 2)، زیردیپلم(1)، نهضت(0سواد(اي (بیمقیاس رتبه

)، کارشناسی 5)، کارشناسی(4)، کاردانی(3دیپلم(

  ))7)، و دکترا و بالاتر(6ارشد(

51/0 47/1  00/11  00/1 00/2  00/1  

  56/0 57/1  00/2  00/2  00/3  00/1  )3(آزادو )، 2ی(دولت)، 1ی(خصوصمقیاس اسمی:   شغل

  14/0 02/1  00/1  00/1  00/1  00/0  )1) و بله(0(خیراي: دوتایی مقیاس رتبه  پروانه چرا

  داريپروانه مرتع
درصد  30) (1) و بله(0(خیراي: دوتایی مقیاس رتبه

  ).پاسخ دادند
00/0 00/1  00/1  00/1  00/1  00/1  

  درآمد خانواده
)، 2م(10-20)، بین 1ن ریال(میلیو10اي (زیر مقیاس رتبه

  ))5م(40بالاي  و )،4م( 30-40)، بین 3م( 20-30بین 
11/1 55/2  00/3  00/3 00/5 00/1  

 
که بین نگرش به منابع طبیعـی و دو وجـه   خواهد شد، درحالی

تعارض (یعنی تعارض با سایر نهادها و تعارض با متغیر دیگر 

رد. از طرف دیگـر،  داران) رابطه معناداري وجود نداسایر مرتع

اعتماد اجتماعی و تعارض با اداره منابع طبیعـی،  متغیر بین دو 

بدین معنا کـه بـا    ،)562/0رابطه معنادار متوسطی وجود دارد (

طبیعـی، افـراد تعـارض     منـابع اداره اعتماد اجتماعی مثبت بـه  

در کـه  کنند طبیعی و کارمندان آن پیدا می کمتري با اداره منابع

طبیعی خواهد شد. بین اعتمـاد   ر به مراقبت از منابعنتیجه منج

اجتماعی و تعارض با سـایر نهادهـا نیـز یـک رابطـه معنـادار       

  وجود دارد. همچنین رابطه بین اعتماد اجتماعی متوسط  تقریباً
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 ايگزینه 5. ارزش متغیرهاي اصلی پژوهش بر اساس طیف لیکرت 2جدول 

  متغیر
  مقدار (درصد)

  زیادخیلی  زیاد  وسطمت  کم  کمخیلی

  16  57  21  6  0  طبیعینگرش به منابع 

  19  53  25  4 0  طبیعیتعارض با اداره منابع 

 0  53  45  19  5  تعارض با سایر نهادها

 0  55  29  7  0  دارانتعارض با مرتع

  39  28  23  0  2  اعتماد اجتماعی

  17  27  44  11  2  انگیزه اقتصادي

  63 28  8 2  0  طلبیخشونت

  

  آزمون پیرسونبر اساس  لفه تعارضؤختلف و ممیزان همبستگی بین متغیرهاي م .3جدول 

  مقدار معناداري  مقدار همبستگی  متغیر

  002/0  455/0  طبیعی منابع طبیعی * تعارض با ادارهمنابعبه نگرش 

  001/0  000/0  طبیعی * تعارض با سایر نهادها منابع به نگرش

  408/0  120/0  دارانسایر مرتع طبیعی * تعارض با منابع به نگرش

  320/0  137/0  طبیعی * تعارض کل منابع به نگرش

  000/0  562/0  طبیعی منابع اعتماد اجتماعی * تعارض با اداره

  000/0 492/0  اعتماد اجتماعی * تعارض با سایر نهادها

  260/0 162/0  داراناعتماد اجتماعی * تعارض با سایر مرتع

  000/0 480/0  تعارض کلاعتماد اجتماعی * 

  721/0  053/0  طبیعی مشارکت اجتماعی * تعارض با اداره منابع

  887/0 022/0  مشارکت اجتماعی * تعارض با سایر نهادها

  273/0 143/0  دارانمشارکت اجتماعی * تعارض با سایر مرتع

  519/0 085/0  مشارکت اجتماعی * تعارض کل

  506/0  طبیعی بعطلبی * تعارض با اداره مناخشونت

126/0 

428/0 

724/0  

000/0  

332/0  طلبی * تعارض با سایر نهادهاخشونت  

001/0  دارانطلبی * تعارض با مرتعخشونت  

000/0  طلبی * تعارض کلخشونت  

  176/0  طبیعی انگیزه اقتصادي * تعارض با اداره منابع

057/0 - 

312/0 

102/0  

254/0  

659/0  سایر نهادها انگیزه اقتصادي * تعارض با  

023/0  دارانانگیزه اقتصادي * تعارض با سایر مرتع  

445/0  انگیزه اقتصادي * تعارض کل  

  084/0  258/0  طبیعی اقامت در روستا * تعارض با اداره منابعمدت 

  000/0 450/0  اقامت در روستا * تعارض با سایر نهادهامدت 

  354/0 131/0  دارانمرتع اقامت در روستا * تعارض با سایرمدت 

  056/0 254/0  اقامت در روستا * تعارض کلمدت 
 



  ...مراتع شهرستان يمراتع: مطالعه مورد تیریو مد یتعارضات اجتماع

  

    85 

صورت کلی نیز یک رابطه معنادار متوسط اسـت،  و تعارض به

معنا که با افزایش اعتماد اجتماعی، تمایل افراد به تعارض بدین

یابد. این درحالی است که بین اعتماد اجتماعی و نیز کاهش می

 ـ   داران رابطـه معنـاداري وجـود نـدارد.     عتعارض بـا سـایر مرت

دهد که بین متغیر مشارکت اجتماعی و همچنین نتایج نشان می

ابعاد مختلف تعارض رابطه معناداري وجود نـدارد. البتـه بـین    

طبیعــی، طلبـی و تعـارض بـا اداره منـابع     متغیرهـاي خشـونت  

طلبی و داران، و خشونتطلبی و تعارض با سایر مرتعخشونت

هاي معناداري وجود دارد. رابطه صورت کلی، رابطهبهتعارض 

طلبی و تعارض کل، بدین معناسـت کـه بـا    قوي بین خشونت

طلبانه افراد، تعـارض نیـز   افزایش دیدگاه و رفتارهاي خشونت

ــی ــزایش م ــین   اف ــاداري ب ــه معن ــر، رابط ــرف دیگ ــد. از ط یاب

طلبـی و تعـارض بـا سـایر نهادهـا تأییـد نشـد. بـین         خشونت

طبیعـی،  اي انگیزه اقتصـادي و تعـارض بـا اداره منـابع     متغیره

انگیزه اقتصادي و تعارض با سایر نهادهـا، و همچنـین انگیـزه    

اقتصادي و تعارض کل رابطه معناداري وجود ندارد، امـا بـین   

داران رابطـه معنـاداري   انگیزه اقتصادي و تعارض با سایر مرتع

شـود  باعث مـی صورت که انگیزه اقتصادي وجود دارد، به این

داران نیـز افـزایش یابـد. همچنـین بـین      تعارض با سایر مرتـع 

متغیرهاي مـدت اقامـت در روسـتا و تعـارض بـا اداره منـابع       

داران، و طبیعی، مدت اقامت در روستا و تعارض با سایر مرتع

همچنین مدت اقامت در روستا و تعارض کل رابطه معنـاداري  

ر روستا و تعارض با سایر وجود ندارد، ولی بین مدت اقامت د

نهادها رابطه معناداري وجود دارد. اگرچه این رابطه یک رابطه 

معناست که گاهی مدت اقامـت بیشـتر   ضعیف است ولی بدین

شود تعارض با سـایر نهادهـا نیـز افـزایش     در روستا باعث می

  یابد.

  

  ايهاي زمینهآزمون تحلیل واریانس بین متغیرها و ویژگی

در دهد که بین تحصـیلات فـرد و تعـارض (   مینشان  4جدول 

نیـز نشـان    Fابعاد) رابطه معناداري وجـود نـدارد و مقـدار    تمام 

  دهد که این رابطه، بسیار ضعیف است.  می

درآمد و تعارض در همـه ابعـاد رابطـه    متغیر بین  5طبق جدول 

معنادار بسیار ضعیفی وجود دارد. در حقیقت این مقدار نزدیـک  

  وجود ندارد.  ايرابطهگفت توان می صفر است و عملاً

  

  تحلیل رگرسیون

 دهـد کـه رابطـه بـین    ) نشـان مـی  6تحلیل رگرسـیون (جـدول   

طلبی، اعتماد اجتمـاعی و انـدازه خـانواده بـا     متغیرهاي خشونت

شود و متغیرهاي موجود توانایی تبیین متغیر تعارض پذیرفته می

دار اسـت،  معنـی  Fدرصد از مدل را دارند. در این آزمون،  7/71

پس معادله از نظر آمـاري صـحیح بـوده و همبسـتگی متغیرهـا      

نیز اگـر کمتـر    (.Sig)ها و میزان احتمال آن t خطی است. مقادیر

دهـد کـه تمـام ضـرایب     از میزان خطاي آلفـا باشـد نشـان مـی    

شده از نظر آمـاري معنـادار هسـتند. پـس طبـق نتـایج،       محاسبه

اعتمــاد اجتمــاعی و انــدازه طلبــی، متغیرهــاي موجــود (خشــونت

 مـدل نیـز نشـان    R Squareخانواده) بر تعارض افراد تأثیر دارند. 

درصـد از   7/71دهد که متغیرهاي موجود توانایی بیان حـدود  می

 5/1بیش از  Durbin-Watsonمدل را دارند. همچنین مقدار آماره 

 است. بنابراین مدل مناسبی از متغیرهاي موجود تهیـه  2و کمتر از 

بـین   )Coefficient of Toleranceشده اسـت. ضـریب رواداري (  

صفر و یک در نوسان است و هرچه این ضریب به یک نزدیـک  

خطی کمتر است که این موضوع در ایـن جـدول   باشد میزان هم

    گویا است.

  

  تحلیل مدل آیموس

گروهی از متخصصان آمار دانشگاه ایالتی کالیفرنیاي شمالی ابراز 

به چند دلیل قضاوت درباره برازش مدل، اگر صـرفاً  اند که کرده

اسـکوئر و سـطح معنـاداري آن انجـام شـده      بر مبناي مقدار کاي

کننـده باشـد و بنـابراین پژوهشـگر اغلـب      تواند گمـراه باشد می

گیـري  هاي برازش دیگري براي تصمیمنیازمند توجه به شاخص

) CMIN/DFاسـکوئر نسـبی (  ). شـاخص کـاي  10نهایی است (

بـودن مـدل اسـت. لـومکس و     قبـول هـاي قابـل  کی از شاخصی

ــوماخر ( ــین  42ش ــادیر ب ــا  1) مق ــابع    5ت ــاهی من ــی گ   و حت
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  . آزمون تحلیل واریانس بین انواع تعارض و تحصیلات فرد4جدول 

 مقدار معناداري  F  میانگین مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات    متغیر

  314/0  1  314/0  گروهیبین  طبیعی منابعبا اداره تعارض 

553/0  

567/0  469/0  

  10  535/5  گروهیدرون

  11  849/5  مجموع

  564/0  1  564/0  گروهیبین  تعارض با سایر نهادها

499/0  

129/1  306/0  

  14  990/6  گروهیدرون

  15  554/7  مجموع

  021/1  1  021/1  گروهیبین  دارانتعارض با سایر مرتع

443/0  

134/2  160/0  

  10  431/4  گروهیدرون

  11  451/5  مجموع

 

  هاي درآمدي پاسخگویان. آزمون تحلیل واریانس بین انواع تعارض و گروه5جدول 

 مقدار معناداري  F  میانگین مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات    متغیر

  گروهیبین  طبیعیمنابعبا اداره تعارض 

  گروهیدرون

  مجموع

693/1  

077/19  

770/20  

5  

41  

46  

314/0  

553/0  

728/0  607/0  

  گروهیبین  تعارض با سایر نهادها

  گروهیدرون

  مجموع

773/0  

497/34  

270/35 

6  

56  

62  

129/0  

616/0  

209/0  972/0  

  گروهیبین  دارانتعارض با سایر مرتع

  گروهیدرون

  مجموع

233/2  

702/26  

935/28  

6  

47  

53  

372/0  

568/0  

655/0  686/0  

 

  پژوهش هاياي از متغیرسیون پاره. ضریب رگر6جدول 

  .R Square Adjusted R  Durbin-Watson  F  Sig  تلرانس  .Beta  T  Sig  متغیر

  000/0  134/10  616/1 /646  717/0  770/0  000/0  652/5  504/0  طلبیخشونت

  697/0  006/0  956/2  226/0  اعتماد اجتماعی

  887/0 915/0  - 108/0  021/0  مشارکت اجتماعی

  803/0  597/0  -535/0 043/0  طبیعی گرش به منابعن

  824/0  367/0  915/0  060/0  انگیزه اقتصادي

 664/0  386/0  880/0  003/0 اقامت در روستامدت 

  673/0  043/0  111/2  061/0  اندازه خانواده

  814/0  142/0  -504/1  -005/0  سن
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  دل معادله ساختاري تحقیقهاي برازش م. مقادیر شاخص7جدول 

Criteria CMIN/DF PGFI CFI PCFI PNFI RMSEA 

 07/0 482/0 518/0 966/0 387/0  405/1 مقدار

  

  
  الکترونیکی) نسخه در (رنگی. مدل معادله ساختاري پژوهش 2شکل 

  

قبـول  را قابـل  3تا  1و گاهی بین  2تا  1گیرتر مقادیر بین سخت

اسـکوئر بـر درجـه آزادي    تقسیم کـاي  اند. در این مدل بادانسته

بـودن مـدل   قبـول دهنـده قابـل  نشانکه  دست آمدبه 405/1عدد 

گرفـت، شـاخص    است. شاخص دیگري که مورد استفاده قـرار 

) Parsimony Normed Fit Index(هنجارشـده  مقتصـد  بـرازش  

را براي این شاخص  60/0یا  50/0. اغلب، مقادیر بالاتر از است

نیـز   PNFIو  PCFI). در ایـن مـدل   10انـد ( هکـرد تلقی مناسب 

و یا نزدیک به آن هسـتند. شـاخص    50/0داراي مقادیر بالاتر از 

بیشـتر  نزدیک باشـد   1بعدي شاخص تطبیقی است که هرچه به 

 ـ CFIشـود. در اینجـا   و مدل تأیید مـی است  مورد قبول یش از ب

نیـز کمتـر از    RMSEA. از آنجـا کـه   اسـت  1به و نزدیک  8/0

هـا  بنابراین با توجـه بـه نظریـات و سـایر شـاخص     است  08/0

). بـه  7قبـول دانسـت (جـدول    شده را قابـل توان مدل تدوینمی

تـوان در مجمـوع   هاي مدل، میعبارت دیگر با توجه به شاخص

  ).2گفت که مدل مناسب و قابل قبول است (شکل 

حاضر در مدل تأییـد  متغیرهاي ، رابطه تمام 8طبق نتایج جدول 

حذف انگیزه اقتصادي ناچار متغیر ، بهتنها براي اصلاح مدل شد.

اعتمـاد  متغیرهـاي  تـأثیر  ترتیـب  بـه دهـد  . نتیجه نشـان مـی  شد

، طلبی بر روي تعـارض بیشـتر اسـت   اجتماعی و سپس خشونت

ــالی ــایر در ح ــه س ــا ک ــر روي  متغیره ــأثیر ب ــق ت ــر از طری متغی

م) صورت غیرمسـتقی طلبی و سپس بر روي تعارض (بهخشونت

  .مؤثر هستند

  

  گیريبحث و نتیجه

فنـی  کـه  آنهاي امروزي در مدیریت منابع طبیعی بیش از چالش

باشند، اجتماعی هستند. در نتیجـه، نیـاز اسـت تـا رویکردهـاي      

. ایـن  گرفته شوداجتماعی براي حل تعارضات اجتماعی در نظر 

پژوهش بـا بررسـی موضـوعات و مسـائل اجتمـاعی دخیـل در       

هـا در  به شناسـایی عوامـل ایجادکننـده تعـارض     مدیریت مراتع،

روي بـر  اثـرات آنهـا    نطقه مـورد مطالعـه، شناسـایی شـدت و    م
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  . مقادیر برآورد استاندارد بین متغیرها8جدول 

 مقدار معناداري برآورد استاندارد )C.R(مقدار بحرانی  متغیر

 002/0  355/0  159/3 اعتماد اجتماعی->مدّت اقامت در روستا

  000/0 470/0  856/5  طلبیخشونت ->اجتماعی اعتماد

  000/0  307/0  033/4  طلبیخشونت ->مشارکت اجتماعی

  000/0 478/0  246/6  طلبیخشونت ->طبیعینگرش به منابع

  000/0  495/0  789/3  تعارض->اعتماد اجتماعی

  000/0  369/0  355/3  تعارض - >مدّت اقامت در روستا

  003/0  406/0  926/2  تعارض ->طلبیخشونت

  000/0  658/0  205/6  طبیعیمنابعاداره تعارض با  ->تعارض

  ___  668/0  ___  تعارض با سایر نهادها ->تعارض

  004/0  366/0  909/2  دارانتعارض با مرتع ->تعارض

  

 تعـارض از دیـدگاه  هاي مدیریت حلها، و شناسایی راههمکاري

  گروداران کلیدي پرداخت.

ین پیري توان کار وجـود نـدارد نتـایج    با وجود اینکه در سن

 اشـتغال علت هداران داراي سن بالا هستند. بنشان داد بیشتر مرتع

و نیز افـزایش تحصـیلات و مهـاجرت    به تحصیل قشر نوجوان 

داري کـم اسـت.   جوانان، اشتغال افراد داراي سن پایین در مرتع

سالگی  75تا  55عبارت دیگر با عنایت به اینکه افراد در سنین به

خاصـی بـا دام دارنـد و از طرفـی بیشـتر کارهـاي سـخت        انس 

هـا و  گردانـی توسـط چوپـان   آوري دام و گلـه مربوط بـه جمـع  

شود و هیچ کار دیگري هم در تـوان آنهـا   انجام میآنها فرزندان 

برداران در ایـن شـرایط سـنی زیـاد     فراوانی بهرهبنابراین ، نیست

نان به تحصیل، دانشـگاه  . از طرفی گرایش نوجوانان و جوااست

و مهاجرت، از فراوانی آنها در این حرفـه کاسـته و ایـن ممکـن     

تعـداد  همچنـین  طلبی آنـان نیـز باشـد.    دهنده راحتاست نشان

دار خانم بسیار کم است که شاید نشـان از سـاختار مردانـه    مرتع

در عضـو   4و متأهـل بـوده   ، انیپاسـخگو بیشتر این حرفه دارد. 

اي هسته هايخانوادهها جزء بیشتر خانوادهیعنی  داشتند،خانواده 

هـل،  أمادر و فرزندان هستند. درصـد بـالاي افـراد مت    ،درشامل پ

 ینکهبه ا یتبا عنا. استدهنده ساختار خانوادگی این حرفه نشان

هاي چندبعدي بـوده کـه از یـک طـرف،     ي یکی از شغلدامدار

رف دیگر، احتیـاج  ی دارد و از طگردانو گله رويیادهپاحتیاج به 

و  یاتلبن همچون یمحصولات متفاوتهایی براي تولید به فعالیت

 مرد ،خانواده کامل (زن یکبه فراخور کار به بنابراین ، دارد پشم

  دارد. یاز) نو فرزند

بیشترین پاسخگویان از نظـر درآمـد در مضـیقه هسـتند. بـه      

میلیـون   20-30 عبارت دیگر، بیشتر پاسـخگویان درآمـدي بـین   

 میلیـون  60-70 در ماه داشتند و تعداد کمی درآمد خود راریال 

هـاي  با توجه بـه بررسـی  بالاتر درآمد این اعلام کردند که  ریال

بـودن درآمـد   . کـم اسـت بودن تعـداد دام  زیادناشی از شده انجام

-بـه سخت زندگی شرایط دهنده برداران، نشاناتفاق بهرهبهقریب

از نیمـی از پاسـخگویان داراي   . بـیش  اسـت در سنین بـالا  ویژه 

اما مشاغل دولتی بوده و در عین حال پروانه مرتعداري نیز دارند 

آید که این افراد که شـغل  سؤال پیش می د. ایننپروانه چرا ندار

هاي دولتی و یا خصوصی مشـغول  دولتی دارند در کدام سازمان

زاد اعلام کردند شغل آاز پاسخگویان تنها سه نفر  .به کار هستند

شـغل   داريمرتـع  معنا باشد کـه  ینبه ا تواندیم . این یافتهدارند

که  دهدینشان م یشاندرآمد امیزان  همچنیناست.  یشانااصلی 

بـا توجـه بـه سـن      دارد. ییجنبه درآمدزا یشانا يبرا داريمرتع

بـودن و  مولد افراد در زمان بیشتر توان نتیجه گرفت که افراد می

براي افزایش ثـروت بـه ایـن شـغل نیـز       اشتغال به مشاغل دیگر
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-طور مسـتقیم درگیـر نباشـند. بـه    هرچند خود به ،گرایش دارند

 40تـا   25سـنین  ویژه در بهها هرحال، با توجه به گرایش جوان

 ـ این افراد سال،  عنـوان شـغل دوم و   هممکن است دامـداري را ب

  پدر و مادر در حال حاضر در اختیار داشته باشند.میراث 

از پاسخگویان اعلام کردند که پروانـه چـرا دارنـد و     نفر 67

نفر اعلام کردند فاقد پروانه هسـتند. بـا توجـه بـه اینکـه       2تنها 

عوارض مربـوط بـه    داربراساس شناسنامه مراتع هرساله از مرتع

و بر ایـن اسـاس   شود مدیریت چرا (تعادل دام و مرتع) اخذ می

حـدود  بنـابراین  شوند می حق شناختهبردار ذيعنوان بهرههآنها ب

  .دارندپروانه چرا اظهار کردند که پاسخگویان از درصد  98

داري درصد پاسخگویان اعـلام کردنـد کـه طـرح مرتـع      70

امکـان  پاسخ گذاشتند. با توجـه بـه   را بیسؤال دارند و بقیه این 

نامه ، این پرسشپاسخگویاناینکه کاري و داشتن روحیه محافظه

انـد سـعی کردنـد    دولتی دانسته هايو سازمان هارا مرتبط با نهاد

کاري به این پرسش پاسخ نگویند. بنابراین احتمالاً این با محافظه

داري هستند. همچنین بـا عنایـت بـه    تعداد افراد فاقد طرح مرتع

طرح مدیریت منـابع  محدوده قرار گرفتن منطقه مورد مطالعه در 

درصد با توجه به عدم  70بین این برداران از بهرهبیشتر جنگلی، 

اظهـار  داري از طرح مدیریت منابع جنگلی، تشخیص طرح مرتع

  .داري دارنداند که طرح مرتعکرده

در سطح سواد بانفر  8و  سوادنفر بی 9در مورد تحصیلات، 

نفـر میـزان تحصـیلات خـود را      53و سوادآموزي بوده نهضت 

ــد ــلام نکردن ــطح   ،اع ــخگویان س ــد پاس ــترین درص ــی بیش  یعن

سـنی بـالاي   میانگین تحصیلات خود را بیان نکردند. با توجه به 

برخی از معناي ، اما سوادي وجود داردداران، امکان بیاکثر مرتع

کــردن آن ســوادي آگــاهی نداشــته و بعضــی نیــز از عنــوان بــی

داننـد. بـه عبـارت    باعث کسر شأن خود میآن را یا ترسند و می

ین افراد داراي مـدرکی بـالاتر   که اوجود دارد احتمال این دیگر، 

شـغل کنـونی را   باشند اما و حتی ابتدایی سوادآموزي از نهضت 

کردن مدرك تحصیلی در نتیجه از فاشو  دانندنمیشأن خود در 

  اند.خود خودداري کرده

طبیعـی   منابعاداره ) تعارض با درصد 36بیشتر پاسخگویان (

ز درگیـري مـدیریتی   اند که نشـان ا حدي زیاد ارزیابی کرده را تا

بیشتر و کنترل بیشـتر اداره منـابع طبیعـی شهرسـتان کـلات بـر       

هاي آنان دارد. از طرفی، تعداد کمی این تعـارض را کـم   فعالیت

نشان از دانـش یـا آگـاهی بـالا نسـبت بـه       اند که ارزیابی نموده

هاي طبیعـی و ماموریـت سـازمانی کارشناسـان     اهمیت زیستگاه

هاي ورت موردي جزء تشکیلات و سازمانصهو یا باداري دارد 

 42پاسـخگویان (  اکثـر . همچنـین  هسـتند نهاد و غیردولتی مردم

اند که بـا  ) تعارض با سایر نهادها را متوسط ارزیابی کردهدرصد

با منطقه و مردم و بلایاي طبیعی اخیـر،   محققان توجه به آشنایی

شــرکت آب و فاضــلاب بــا توانــد مــیهــا بیشــتر ایــن تعــارض

زیسـت باشـد. بـه    هـا و اداره حفاظـت محـیط   دادگـاه  روستایی،

شـرکت آب و  ها، عبارت دیگر، سایر نهادهاي درگیر مثل دادگاه

در تضـاد   زیست دائـم اداره حفاظت محیطفاضلاب روستایی و 

بـرداران  ، مشکل توسط بهـره در بیشتر موارد. البته هستندبا مردم 

پاسـخگویان  اکثـر  شـود.  ایجاد و فقط توسط نهادها مدیریت می

زیاد ارزیـابی  حدي  داران را تا) تعارض با سایر مرتعدرصد 43(

دلیـل پیشـروي در مـرز    هـا بـه  اند که عمـده ایـن تعـارض   کرده

ایـن  . همچنـین  اسـت هاي مرتعی مجاور و منابع آب دام سامانه

افتد. البتـه بایـد   سالی اتفاق میبیشتر در مواقع خشکها تعارض

) خشـونت را نیـز   درصـد  57بیشترین پاسخگویان (بیان کرد که 

 1انـد. ایـن درحـالی اسـت کـه تنهـا       زیاد ارزیابی کردهحدي  تا

ایـن موضـوع   انـد.  درصد از پاسخگویان خشونت را کم دانسـته 

تواند گویاي زندگی در شرایط سـخت کوهسـتانی و روحیـه    می

احقـاق حـق و حفاظـت از خـود     بـراي  جنگاوري که از گذشته 

  د باشد.انداشته

درصـد   39که طوريبه ،اعتماد اجتماعی در روستاها بالاست

این اند. از پاسخگویان اعتماد اجتماعی خود را بسیار زیاد دانسته

دهنده وجود ساختارهاي جمعی از قبیـل بسـیج و   نشانموضوع 

تر بودن آنان، و شورا در محل، وجود تحصیلات بالا و اجتماعی

ه شغل اصـلی خـود را دولتـی عنـوان     دوشغله کوجود افراد نیز 

از میـزان حـداقلی   اند است. بیش از نیمی از پاسـخگویان  نموده

درصـد پاسـخگویان بـه     67زیـرا  ، مشارکت اجتماعی را دارنـد 
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هـاي مردمـی مثـل    فراخور زندگی فعلی و عضویت در سـازمان 

 ـانددر یک فعالیت مشارکتی سهیم بودهبسیج حداقل  عـلاوه،  ه. ب

طبیعـی   ) نگرش مثبـت بـه منـابع   درصد 52یان (بیشتر پاسخگو

بـا وجـود   باشـد کـه    یـن از ا یناش ـ توانـد یم ـ این امـر داشتند. 

خیزي عرصه و امکان وارد آمدن خسارات سنگین از سـیل،  سیل

علـت داشـتن پوشـش مرتعـی و جنگلـی مناسـب،       این منطقه به

 یانپاسـخگو  از یانـدک  یاردرصد بس ـچندان آسیبی ندیده است. 

آگاهی بـالاي  دهنده داشتند که نشان یعیطب به منابع ینگرش منف

در اقتصـاد پایـدار    یعـی منابع طبافراد پاسخگو نسبت به اهمیت 

طلبی بـوده  مچنین بیشترین پاسخگویان مخالف خشونتاست. ه

پاسـخگویان   اکثـر طلـب بودنـد.   و درصد کمی از افراد خشونت

معنا کـه  ینبد، ) داراي انگیزه اقتصادي متوسط هستنددرصد 41(

کنـد.  مـی ایجـاد  داري براي ایشان انگیزه اقتصادي متوسطی مرتع

بودن دوشغلهسبب هبودن پاسخ پاسخگویان ممکن است بمتوسط

هاي زراعی در روستاهاي محـل اقامتشـان باشـد.    و داشتن زمین

برداران بـراي ادامـه زنـدگی و شـغل     درصد از بهره 58همچنین 

. البته تعداد بسـیار  داشتنده اقتصادي داري و دامداري، انگیزمرتع

داري بودنـد کـه مرتـع   ایـن موضـوع   ) مخـالف  درصد 1اندکی (

کند. درصد اندکی از افراد تعـارض بـا   میایجاد انگیزه اقتصادي 

نظرشـان نسـبت   آنها بیشتر اما  طبیعی را قبول داشتند منابعاداره 

یی از به تعارض با سایر نهادها متوسط بود. همچنین درصد بـالا 

  داران تعارض ندارند.داران معتقدند که با سایر مرتعمرتع

  

تبیین فرضیه اول تحقیق: امکان وجود رابطه بـین تعـارض و   

  طبیعی منابعبه نگرش 

راستا با نتایج انصاري و ) و هم3طبق نتایج این پژوهش (جدول 

طبیعـی   منـابع بـه  تعارض و نگرش متغیر )، بین دو 4همکاران (

) و ایــن 455/0همبســتگی بتاً ضــعیفی وجــود دارد (رابطــه نســ

معناست که بـا نگـرش مثبـت بـه     نابداین شود. فرضیه تأیید می

یابـد. البتـه   منابع طبیعی کاهش میاداره منابع طبیعی، تعارض با 

رفت بین این دو متغیر رابطه قوي وجود داشـته باشـد.   انتظار می

تعـارض  تغیـر  مکه بـین دو وجـه دیگـر    از طرف دیگر، درحالی

بـه  نگرش متغیر نهادها و  یرتعارض با سارابطه بین متغیر یعنی (

 متغیـر  داران بـا تعـارض بـا مرتـع   و رابطه بین متغیر  یعیطبمنابع

این بخـش از فرضـیه   ، رابطه وجود ندارد یعی)طبمنابعبه نگرش 

) نیز نشـان داد  6شود. نتایج تحلیل رگرسیونی (جدول تأیید نمی

شـود  طبیعی تأییـد نمـی   تعارض و نگرش به منابعکه رابطه بین 

) تأیید 4که این رابطه در تحقیقات انصاري و همکاران (درحالی

  شد.

  

 تبیین فرضیه دوم تحقیق: امکان وجود رابطه بـین تعـارض و  

  اعتماد اجتماعی

تعـارض و اعتمـاد اجتمـاعی،    متغیـر  نتایج نشان داد که بـین دو  

شـود  فرضـیه نیـز تأییـد مـی     رابطه متوسطی وجـود دارد و ایـن  

معناست که اعتماد اجتماعی بالا به کـاهش  نابداین ). 3(جدول 

ــارض  ــعتع ــا داران مرت ــدان آن   اداره ب ــی و کارمن ــابع طبیع من

صورت کلـی و اعتمـاد   انجامد. همچنین رابطه بین تعارض بهمی

معنا کـه بـا افـزایش    بدین، اجتماعی نیز یک رابطه متوسط است

یابد. نتایج ی، تمایل افراد به تعارض نیز کاهش میاعتماد اجتماع

) نیز نشان داد که مشـابه تحقیقـات   6تحلیل رگرسیونی (جدول 

)، رابطـه بـین   9) و قاسمی و همکـاران ( 46ویسی و همکاران (

  .شودمیتعارض و اعتماد اجتماعی تأیید 

  

تبیین فرضیه سوم تحقیق: امکان وجود رابطه بین تعـارض و  

  اعیمشارکت اجتم

ابعــاد مختلــف تعــارض و متغیــر نتــایج نشــان داد کــه بــین دو 

) و این 053/0همبستگی مشارکت اجتماعی رابطه وجود ندارد (

امکان این وجود دارد بنابراین ). 3شود (جدول فرضیه تأیید نمی

امـا  از کارها مشـارکت داشـته باشـد    بسیاري که یک شخص در 

در هر صورت، امکان  طلبی باشد.ذاتاً انسان متعارض و خشونت

طلبی و یا کاهش تعارض در درازمـدت وجـود   تأثیر بر خشونت

)، تضاد بـین  8دهکردي (دارد. طبق نتایج تحقیق قاسمی و کرمی

هـاي اجتمـاعی و   گران اجتماعی موجـب کـاهش سـرمایه   کنش

هـاي منــابع طبیعــی  کـاهش مشــارکت جوامـع محلــی در طــرح  
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از متغیـر  ان داد کـه ایـن   شود. نتایج مدل معادله ساختاري نشمی

است. همچنـین  مؤثر بر تعارض و ابعاد آن  ،طلبیطریق خشونت

، مدل معادله سـاختاري  8و  7و جداول  2اساس نتایج شکل  بر

کـه   کنـد تأیید میرا بین تعارض و مشارکت اجتماعی نیز رابطه 

ایـن  . در حقیقـت  ) نیز تأیید شده اسـت 8در تحقیقات دیگران (

  شود.طلبی نیز تأیید میأثیر بر خشونتطریق ترابطه از 

  

تبیین فرضیه چهارم تحقیق: امکان وجود رابطه بین تعارض و 

  طلبیخشونت

طبیعی بـا   منابعاداره  با تعارضمتغیرهاي نتایج نشان داد که بین 

طلبی، و تعارض داران با خشونتطلبی، تعارض با مرتعخشونت

شـود  فرضیه تأیید مـی  طلبی، رابطه وجود دارد و اینبا خشونت

طلبی یک تعارض با خشونتبین که رابطه ايگونهبه، )3(جدول 

طلبـی و تعـارض بـا    رابطه بسیار قوي بود. رابطه بـین خشـونت  

داران یک رابطـه نسـبتاً ضـعیف اسـت     طبیعی و سایر مرتعمنابع

طلبـی  طبیعـی و خشـونت   منابعبا که رابطه بین تعارض درحالی

طلبـی بـا   است. همچنین رابطه بـین خشـونت  یک رابطه متوسّط 

سایر نهادها نیز تأییـد نشـد. البتـه مطـابق نظریـات و      تعارض با 

رفت ) انتظار می48همچنین نتایج تحقیقات یوسفی و همکاران (

که بین این دو متغیر رابطه وجود داشته باشد. از طرف دیگر، بـا  

)، ایـن  6آمده از مدل رگرسیونی (جـدول  دستتوجه به نتایج به

مـدل   2اسـاس نتـایج شـکل     شود. همچنین بررابطه پذیرفته می

شود. در حقیقـت رابطـه   معادله ساختاري نیز این رابطه تأیید می

  شود.طلبی با سایر ابعاد تعارض نیز تأیید میبین خشونت

  

تبیین فرضیه پنجم تحقیق: امکان وجود رابطه بین تعـارض و  

  انگیزه اقتصادي

طبیعـی بـا انگیـزه اقتصـادي،      منـابع بـا  ارض تع ـمتغیرهـاي  بین 

نهادها با انگیزه اقتصادي و تعارض کل با انگیزه  تعارض با سایر

شود (جدول اقتصادي رابطه وجود ندارد و این فرضیه تأیید نمی

داران با انگیزه اقتصادي رابطه وجـود  بین تعارض با مرتع، اما )3

داران باعـث  مرتـع  معناست که تعارض بـا سـایر  نابداین دارد و 

یعنـی بـا افـزایش    ، شود که انگیزه اقتصادي نیز افزایش یابـد می

داران فراهم و انگیزه اقتصادي شرایط براي تعارض با سایر مرتع

براي مثال با افزایش تعداد دام و اسـتفاده بیشـتر از    .شودزیاد می

وجـود  داران بهطلبی و تعارض با سایر مرتعمرتع امکان خشونت

پایه نظریات و همچنین نتایج تحقیقـات   که برگونههمان، یدآمی

)، رابطـه بـین   45( ) و وارنـر 35( ) ، اویلر39ریچل و همکاران (

شود. با توجه طبیعی و انگیزه اقتصادي تأیید می منابعبا تعارض 

) ایـن رابطـه   6آمده از مدل رگرسیونی (جـدول  دستبه نتایج به

بودن شرایط و امکـان  بستهعلت هشود. در حقیقت بپذیرفته نمی

بودن مراتع منطقـه و داشـتن   افزایش تعداد دام بر اساس جنگلی

هاي اقتصادي در بودن انگیزهطرح مدیریت منابع جنگلی و پایین

هـا تعـارض   این شغل، افراد تمایلی ندارند تا با نهادها و سازمان

  پیدا کنند.

  

بین تعـارض و  تبیین فرضیه ششم تحقیق: امکان وجود رابطه 

  اقامت در روستامدت 

) 2آمده از مدل معادله ساختاري (شکل دستبا توجه به نتایج به

اقامت در روسـتا،  مدت طبیعی با  منابعبا تعارض متغیرهاي بین 

اقامت در روستا، و تعارض کل بـا  مدت داران با تعارض با مرتع

ییـد  أاقامت در روستا، رابطه وجود ندارد و ایـن فرضـیه ت  مدت 

اقامـت در  مـدت  بین تعارض بـا سـایر نهادهـا بـا     ، اما شودنمی

 ،شـود. ایـن یافتـه   روستا رابطه ضعیفی وجود دارد و تأییـد مـی  

معناسـت  بـدان نتایج ) است. 30هاي لی و همکاران (مطابق یافته

فـرد احسـاس   که شود اقامت در روستا باعث میمدت بیشتر که 

 ـ   دازه کـافی از سـرمایه   کند در صورت بالاگرفتن تعـارض بـه ان

اجتماعی روستاییان برخوردار است تا در صورت نیاز از ایشـان  

  یاري بطلبد. 

  

تبیین فرضیه هفتم تحقیق: امکان وجود رابطه بین تعـارض و  

  تحصیلات فرد پاسخگو

همه ابعاد) رابطه وجـود نـدارد   در بین تحصیلات فرد و تعارض (

یـن رابطـه یـک رابطـه     دهد که انیز نشان می F). مقدار 4(جدول 
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که انتظار درحالی، شودبسیار ضعیف است و این فرضیه تأیید نمی

رفت بین تحصیلات فرد و تعارض رابطه وجود داشـته باشـد.   می

از طرف دیگر، بین تعارض کـل و تحصـیلات فـرد رابطـه نسـبتاً      

به این دلیل باشد که درصد  دتوانضعیفی وجود دارد. این یافته می

- دهندگان تحصیلات پایینی داشتند و افراد تحصیلاسخبالایی از پ

  اند.نامه را تکمیل کردهداران بوده و پرسشمرتع ءکرده کمی جز

  

تبیین فرضیه هشتم تحقیق: امکان وجود رابطه بین تعـارض و  

  درآمد پاسخگویان

و درآمـد رابطـه بسـیار    آن تعارض در همـه ابعـاد   متغیر بین دو 

صفر اسـت  به قت این مقدار نزدیک در حقی .وجود دارد یضعیف

اي وجود ندارد و فرضـیه صـفر مبنـی بـر     رابطهگفت توان و می

). هرچند با توجه به نظریات 5شود (جدول عدم رابطه تأیید می

)، انتظـار  8دهکردي (و همچنین نتایج تحقیقات قاسمی و کرمی

رفت که بین این دو متغیر رابطه وجود داشته باشـد، امـا ایـن    می

  نیز رد شد.  8بطه طبق جدول را

و از طریـق   آزمـون چنـدین  عمده فرضیات تحقیق در قالب 

ابعـاد مختلـف متغیرهـاي وابسـته و     در و متفـاوت  افزارهاي نرم

هـا نشـان داد کـه برخـی از     . نتایج این آزمونشدندمستقل ارائه 

و برخـی دیگـر تأییـد    شده شده در تحقیق تأیید فرضیات مطرح

ــین نتــ تــرین متغیرهــاي ایج نشــان داد کــه مهــمنشــدند. همچن

طلبـی اسـت کـه قـدرت     اعتماد اجتماعی و خشـونت  ،تأثیرگذار

یعنی با افزایش ند، درصد دار 71تبیین متغیر وابسته را تا بیش از 

دار تضاد و تعارض مرتع ،هاي مذکورو کاهش هر کدام از متغیر

یگـر،  یابـد. از طـرف د  منابع طبیعی کاهش و افزایش میاداره با 

-ق مختلـف آنهـا، مهـم   یگروداران و منافع و علادر وجود تنوع 

وجود آورنـدة تـنش کنـونی (تعـارض) در     ترین عامل انسانی به

ــاه بهــره ــابع طبیعــی در چراگ ــا از من ــرداري پای ــی ب هــاي جنگل

هزارمسجد شهرستان کلات است. به همین دلیل، کاهش اعتمـاد  

هـاي اخیـر بـه    المردم روستایی نسبت به دیگر گروداران در س ـ

  ترین اثر و پیامد تعارض مطرح است.عنوان مهم

جمهوري برنامه پنجم توسعه اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی 

 ـ  هايشاخصاز نظر میزان توجه به اسلامی ایران   ايتوسـعه پای

زیسـتی داراي  کشاورزي در ابعاد اجتمـاعی، اقتصـادي و محـیط   

همچـون قرارگیـري    عواملی رسدمینظر به .رتبه اول بوده است

در سـطح جهـان، بـروز     اکشور ما در موج و جریان توسـعه پای ـ 

زیستی در پهنه سـرزمین نظیـر بحـران    مسائل و مشکلات محیط

، رشـد جمعیـت و افـزایش نیـاز غـذایی و      هـا خشکسالیآب و 

و  سازانبرنامهاز سوي  پایاییدرك بیشتر اهمیت مقوله همچنین 

در تأکیـد برنامـه پـنجم بـر     نقش زیـادي   ،مداران کشورسیاست

 هـا ). در این میان، جنگل2( استکشاورزي داشته  پایايتوسعه 

بـه تمـام    مانـدگار  طبیعـی  میراثعنوان بهزارهاي طبیعی بیشه و

 ـو بلکه همه جهان تعلق دار هانسل طبـق اصـل پنجـاهم    کـه   دن

و  اسـت  همگـانی صیانت از آنها نیز وظیفه قانون اساسی کشور، 

 و حفاظت شوند.ري اید براي مصالح عامه پاسداب 45طبق اصل 

ر کنـار دادرسـی و   نگـر د زیاد، متعـارض و بخشـی  قوانین تعدد 

یه و مجریه، سبب شده ئقضامقننه، اجراي ناقص آن توسط قواي 

مشاهدات عینی، تخریب این منابع خدادادي به وضعیت بنا به تا 

ایـران   یاسـت جنـایی  ). از طرف دیگر، س6( اي برسدکنندهنگران

ها و مراتع بیشتر بـه  برداري از جنگلحفاظت و بهره ،در حمایت

ــه   ــري آن توج ــد کیف ــرده بع ــا  ک ــه ب ــته ک ــر آن داش ــعی ب و س

در برخورد با متعـدیان و متجـاوزان    ،گرانههاي سرکوبمجازات

 باشـد پوشـی را داشـته   محیط طبیعی کمترین تسامح و چشـم به 

قـوانین  نابع طبیعی با ). از سوي دیگر، تناقض قوانین خاص م3(

خلأهـاي  و همچنـین   )صـنایع و معـادن  هاي دیگر (مانند بخش

اي در ارتکاب جرم تخریب با انگیزه احداث ، نقش عمدهقانونی

چنـین اسـت کـه پدیـده     ). ایـن 26( کنـد معادن مختلف ایفا مـی 

از نظـر  زیستی و هـم  محیطاز نظر خواري، هم معروف به زمین

ت و همـین امـر ایجـاب کـرده تـا از      اقتصادي، حائز اهمیت اس

هـاي  طریق حقـوق کیفـري کـه وظیفـه اصـلی آن حفـظ ارزش      

). همچنین 33( برخورد شودبا این افراد اساسی در جامعه است 

پـایین  اي قانون، کمبود یا نبود نظـارت اجتمـاعی و   سلیقهاعمال 

ن، نقـش  اکیفري براي متخلف ـ هايمجازاتو  جرایمبودن سقف 

قوانین را تا حد زیادي تضعیف نموده و حمایـت  پیشگیرانه این 
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 هـا آنبانان و تجهیزات ضعیف قانون و ناکافی بودن تعداد محیط

  ).14( استنیز مزید بر علت شده 

و مراتـع کشـور    هـا جنگـل ترین عوامل تخریب یکی از مهم

که خـود   است -ذهنیچه از نوع چه از نوع عینی و - وجود فقر

وجود آمـدن عوامـل دیگـري    باعث بهعنوان یک عامل کلیدي به

امکانـات  سطح بودن بودن سطح سواد، پایینبیکاري، پایینمانند 

منـابع   ، گستردگی و تنـوع علت وسعت. بهشودمیغیره  ورفاهی 

، مراتـع و آبخیـزداري   هـا جنگـل سازمان  ،طبیعی هاي)(زیستگاه

صورت یکه و تنهـا شـرایط را از چیـزي کـه     به تواندنمیکشور 

جانبـه  بهتر شدن شرایط مستلزم مشـارکت همـه   .بهتر کندهست 

). بـه  34 و 29، 27، 24، 23، 22، 13( اسـت همه افـراد جامعـه   

خوب در منـابع طبیعـی پیشـنهاد    رانی همین دلیل، رویکرد حکم

  ).49 و 38شده است (

ــبز،   ــابداري س ــدگاه حس ــت از دی ــا و اهمی ــدمات کالاه خ

-کالاهاي بـازاري بـه   نسبت به هاي طبیعیاکوسیستمغیربازاري 

این مواهب باید محاسـبه   ،که در تخریبماست خوبی مشخص 

عبارت دیگر، بـا پـذیرش نظریـه شکسـت بـازار بـراي       به .شود

کارکردها، کالاها و خدمات اکوسیستمی، باید به سمت تصـحیح  

 هـاي محـیط و نـابودي   دلیل، تخریـب همین. بهحرکت کردبازار 

و  مسـائل طبیعی از  هايزیستگاهاز رویه برداري بیطبیعی و بهره

-زدایـی، بیابـان  قرون معاصر است. جنگل مشکلات مهم بشر در

طبیعـی، شورشـدن    هـاي عرصـه زایی، افزایش جمعیت، کاهش 

-و نابودي کشتزارها بـه  ها، افزایش آلودگیحاصلخیزهاي خاك

خطرهــا و تهدیــدهاي هــا، ریســکواســطه فرســایش خــاك از 

ه به اینکه افزایش آگاهی عموم مـردم  با توج. استزیستی محیط

بـه سـایر عوامـل از    نسبت  منابع طبیعی منافع اجتماعیدر مورد 

بـا تبلیغـات در   ضـرورت دارد  اهمیت بسیاري برخوردار اسـت  

هــاي اقتصــادي و کــردن ارزشمشــخصهــاي جمعــی و رسـانه 

غیراقتصادي منابع طبیعی بـراي عمـوم مـردم، فرهنـگ اسـتفاده      

 .شـود بهینـه  در سـطح جامعـه    طبیعـی  هايتماکوسیسصحیح از 

حـاوي اطلاعـات هـر    آنلایـن  بروشورهاي لازم است همچنین 

تـا   شود) تهیه ها و مراتعجنگل خاصطور طبیعی (به اکوسیستم

در  هـا عرصـه مردم بـراي تفـریح و اسـتفاده از     مراجعهزمان در 

  ).31( گیرداختیار آنها قرار 

قـانونی  خلأهاي دلیل بهطبیعی  هاياکوسیستماراضی ملی و 

نگهــداري و عرضــه دقیــق،  انگــاريعــدم جــرمماننــد موجــود 

در جنگـل،   هـا دامغیرمجاز برخی از  تغذیهمحصولات جنگلی، 

همچنـین عـدم اجـراي صـحیح      ، وهـا و درختچه هابوتهبریدن 

ــه  مقــررات مربــوط ــداخل فعالیــتتثبیــت مالکیــت و ب  هــايت

ز جمله در حریم و بسـتر  هاي مختلف دولتی با یکدیگر ادستگاه

، هـا سواحل دریاو ها، معادن، روستاها، جاده ،ها، شهرهارودخانه

مـورد تخریـب قـرار    و در معرض افزایش تجاوز بـوده  ساله  هر

ها و مراتع پدیده بسیار تلخ سوزي در جنگل). آتش36(گیرد می

رشد سبب نابودي بخش و مخربی است که هرساله با روند روبه

. بررسـی  شـود مـی ملی طبیعی  هايیري از این سرمایهناپذجبران

ــش  ــوقی آت ــتگاه  حق ــررات دس ــوانین و مق ــوزي در ق ــا و س ه

تواند راهکار حفاظت از طبیعت میمسئول هاي متولی و سازمان

  ). 41ثري در راستاي مدیریت و کاهش آن باشد (ؤم

اسـتاندارد در   هـاي رهیافـت ارزیابی چرخه حیـات یکـی از   

زیستی در جهان است. موفقیت این رهیافت حیطبرآورد اثرات م

 ـزمینه در -ههاي مختلف مانند صنعت و خدمات سبب شده که ب

پـیش   کشاورزي و تولید غذا نیـز بـیش از  زمینه  کارگیري آن در

 هـاي نهـاده توسعه یابد. در این راستا با توجه بـه اهمیـت آب و   

 و توجـه  پایـدار  هاياکوسیستمحفظ تولید و همچنین ضرورت 

کارگیري این رهیافـت  ، بهدر ایران زیستبه اصل حفاظت محیط

خریـد   .)43( کنـد به نظام مـدیریتی ایـن منـابع کمـک      تواندمی

مثـل بیمـه)   ( بران و افزایش خدمات حمایتیتضمینی دام از بهره

سـالی، امکـان اسـتفاده    هاي بحرانی مانند خشکویژه در زمانبه

ي مراتع (مثل زنبورداري، شیلات، هااز سایر پتانسیلرا بران بهره

و معیشـت خـانواده   درآمـد  تـأمین  براي گیاهان دارویی و غیره) 

 ) کـه نیازمنـد توجـه وزارت جهـاد    32 و 28، 25(کند فراهم می

  کشاورزي است.

نتایج تحقیـق حاضـر مبـین ایـن واقعیـت اسـت کـه عوامـل         

اسـت، امـا   داران دخیـل  مرتع اتاجتماعی زیادي در تعیین تعارض



  ١٣٩٩ پاييز/  سومم / شماره نهشناسي کاربردي/ سال بوم

94 

هـا و مـدیران،   بق نتایج، افـزایش اعتمـاد اجتمـاعی بـه دسـتگاه     ط

هـاي  داران و سازمانشمار بین مرتعهاي بیراهکار کاهش تعارض

دار این احسـاس را پیـدا نکنـد کـه     مرتبط است. تا زمانی که مرتع

 منـابع حفـظ  در راسـتاي  مسئولان ها و ضوابط و عملکرد سازمان

ها همیشـگی خواهـد مانـد.    ضطبیعی و منافع وي است این تعار

کــه روســتاییان و داد نشــان نامــه در پرســشنتــایج پرســش بــاز 

با  )Synergism( در راستاي همسازيمسئولان داران معتقدند مرتع

حلـی  بتواننـد راه کـه  بـیش از آن کنند و همواره دار عمل نمیمرتع

  .آفرین هستندکنند، خود مشکلبراي مشکلات ایشان پیدا 

  

  اسگزاريتشکر و سپ

و  یع ـیارشد دانشکده منـابع طب  ینامه کارشناسانیپا ازمقاله  نیا

 طـرح پژوهشـی   مشهد با شـماره  یدانشگاه فردوس ستیزطیمح

 نی ـقدردان ا مانهیاست. پژوهشگران صماستخراج شده  47296
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Abstract 

Conflicts over natural resources increase due to a lack or limitation of natural resources and an increasing demand for 
growing populations. The current research aimed to investigate the conflict management between people and natural 
resources organizations. A list of local beneficiaries was obtained from Office of Natural Resources and Watershed 
Management of Kalatnader County, Khorasan-Razavi Province, Iran. The beneficiaries were surveyed through the in-
person interview as well as a researcher-made questionnaire. Data were analyzed and modeled by SPSS and Amos 
softwares. The results indicated that 52% of the respondents had a positive attitude towards natural resources, but 36% 
were in conflict with the Office, 41% with other institutions, and 43% with other ranchers. Sixty seven percent of 
participants believed that collaboration with other ranchers could be a solution for the conflict. The most important 
influencing variables were social trust and violence, which could explain the dependent variable up to 71%. As a result, 
a conflict resolution approach and advancing negotiation techniques are needed to resolve disputes. Furthermore, the 
preparation of comprehensive cadastral maps, detailed investigation of conflicting issues, and continuous updating of 
the investigation process lead to a reduction of land conflicts. 
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