
  64تا  51صفحات  /1401 تابستان / دوم/ شماره  دهمیاز سال /کاربردي شناسیبوم

  

    51 

 
 
 

  در استان فارس ياتعارض خرس قهوه يبالا سکیدر مناطق با ر یاراض يکاربر راتییتغ یابیارز

 
 

  3یموثق لدای و 2یپورقاسم درضای، حم*1يرسول خسرو
  

 )01/08/1401 پذیرش: تاریخ ؛ 23/06/1401 دریافت: (تاریخ

 

  

  دهیکچ

وحش است. پژوهش  اتیکاهش تعارض انسان و ح يهابرنامه یمکان يدنبتیمهم در اولو یگام ستگاهیصورت گرفته در ز راتییتغ یابیارز

در استان فارس اجرا شد. در گام  ياتعارض خرس قهوه يبالا سکیدر محدوده مناطق با ر یاراض يکاربر راتییتغ یابیحاضر با هدف ارز

تعارض  يبالا سکیکوچک، نقشه مناطق با ر يهالداجماع م کردیکننده و رو ینیبشیپ يرهاینقاط وقوع تعارض، متغ زنخست، با استفاده ا

ساله در محدوده مناطق با  30 یدر بازه زمان یاراض يکاربر راتییسنجش از دور، روند تغ يهاروششد. در گام دوم، با استفاده از  هیته

 یجنگل يهاو تراکم لکه یاجرتهم يدورهایکر ،یینشان داد که فاصله از مناطق روستا سکیر يسازمدل جیشد. نتا یابیبالا ارز سکیر

درصد از منطقه در طبقات با خطر بالا و متوسط قرار  91/6و  75/3 بیتعارض خرس است. به ترت سکیدر احتمال وقوع ر رهایمتغ نیترمهم

 شیهکتار افزا 52662به  12167از  يکشاورز یساله سطح باغات و اراض 30 یزمان ازهب کینشان داد در  يکاربر راتییتغ یابیگرفت. ارز

 يزیرپژوهش طرح نیا جیدهد. بر اساس نتا شیرا افزا یاحتمال تعارض خرس با جوامع بوم تواندیم يرییتغ نیاست. چن افتهی

 يوحش امر اتیجهت کاهش تعارضات انسان و ح یعیطب يهاعرصه بیاز روند تخر يریجلوگ منظوربه یسازمان نیب يهايزیربرنامه

  است. يضرور

 
  

  نقاط داغ تعارض سک،یر يسازمدل ،یاراض يکاربر راتییانسان، تغ-ياتعارض خرس قهوه: يدیلک ياهواژه

  

  

  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

  
  

  

  

 
  

  

  رازیدانشگاه ش ،يدانشکده کشاورز ست،یز طیو مح یعیمنابع طب یبخش مهندس اریاستاد  .1

  رازیشگاه شناد ،يدانشکده کشاورز ست،یز طیو مح یعیمنابع طب مهندسی استاد بخش  .2

  رازیدانشگاه ش ،يدانشکده کشاورز ست،یز طیمح یارشد علوم و مهندس یکارشناس يدانشجو  .3

   r-khosravi@shirazu.ac.ir :یکیترونکال پست، اتباتکم مسئول :*
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  مقدمه

 سردر دست هاي طبیعی، زیستگاهتغییرات زیستگاهی در عرصه

). 41و  4است ( هاي جانوري را کاهش دادهبسیاري از گونه

هاي انسانی از تغییر در کاربري/پوشش اراضی در نتیجه دخالت

طرف سبب تخریب و کاهش مساحت و کیفیت زیستگاه یک

شده و از سوي دیگر احتمال رویارویی انسان و حیات وحش 

سانی و نا). تضاد بین منافع 31و  28است ( را افزایش داده

بر بوده و سبب خسارت به وحش همواره هزینهنیازهاي حیات

 40، 37، 14(شود هر دو طرف درگیر در چنین تعارضاتی می

مختلفی در بروز تعارض حیات وحش و انسان  . عوامل)46

زیستی، عوامل به بندي کلی تاثیرگذار است که در یک تقسیم

). تغییر 12شود (یمبندي اجتماعی و فرهنگی تقسیم -اقتصادي

در کاربري/پوشش اراضی یکی از عوامل موثر بر تغییرات 

داري بر پراکنش حیات وحش زیستگاهی است که اثرات معنی

). بنابراین، پایش تغییرات پوشش اراضی و تاثیر تغییرات 4دارد (

صورت گرفته بر تخریب زیستگاه گام اساسی در درك روابط 

ی و محیط پیرامونی و برقراري یک ناهاي انسمتقابل بین فعالیت

  ).28منظور کاهش تعارضات است (تعادل محیطی پایدار به

هاي هاي جانوري، گوشتخواران از جمله گونهدر بین گونه

حساس به حضور انسان در زیستگاه هستند که این حساسیت 

و  7تر است (مراتب بیشدر حاشیه مناطق تحت حفاظت به

حضور پررنگ انسان، گوشتخواران  هایی با). در محیط32

هاي زیستگاهی منزوي و بدون ارتباط با توانایی بقاء در لکه

هاي زیستگاهی یکدیگر را ندارند. بنابراین ممکن است از لکه

حفاظت نشده براي تامین نیازهاي خود استفاده کنند که این امر 

افزایش دهد  تواند احتمال رویارویی حیات وحش و انسان رامی

هاي اخیر ). با توجه به کاهش جمعیت گوشتخواران در دهه13(

اجتماعی این تعارضات بر  –چنین تاثیرات منفی اقتصادي و هم

نحوي جوامع بومی، مدیریت تعارض گوشتخواران و انسان به

که بتوان حفاظت از گوشتخواران را در کنار کاهش خسارت 

زم و لاشرط وارد شده به جوامع بومی محقق نمود، پیش

  . )44و  11(ضروري براي حفاظت موثر از حیات وحش است 

بندي مناطق از منظر گام اساسی در مدیریت تعارضات، پهنه

ریسک وقوع تعارض و تعیین عوامل موثر بر بروز چنین وقایعی 

تواند ابزاري کلیدي بینی پراکنش میهاي پیش). مدل21باشد(می

تعارض باشد که خروجی  عبراي تهیه نقشه مناطق احتمالی وقو

). 43و  3اي در کاهش تعارضات دارد (آن کاربرد گسترده

هاي هاي اخیر در مطالعات بسیاري از مدلاگرچه در سال

بندي مناطق ریسک تعارضات انسان و پراکنش براي پهنه

)، در مطالعات 36و  21و  7است (گوشتخواران استفاده شده

سیماي  و پیکربندي بنديترکیب تري به تاثیر عوامل مربوط بهکم

رو، ). از این25است (سرزمین در وقوع تعارضات پرداخته شده

حفاظتی با هدف کاهش تعارض از طریق افزایش هاي در تلاش

هاي مطلوب باید تاثیر ترکیب و ارتباطات بین زیستگاه

 ). 39پیکربندي سیماي سرزمین را نیز در نظر داشت (

هاي زمانی با پوشش اراضی در بازه/يرارزیابی تغییرات کارب

 ،هدف تهیه نقشه و تحلیل تخریب و تکه تکه شدگی زیستگاه

هاي یک ابزار مهم براي نشان دادن تاثیرات رفتار انسان بر عرصه

پوشانی بین نیازهاي طبیعی و در نتیجه افزایش احتمال هم

هاي ). در طی سال35 22هاي جانوري است (انسانی و گونه

آوري مشاهدات زمین، با افزایش توانایی تفکیک فن ،اخیر

تر و ها، امکان پایش دقیقمکانی، طیفی، و زمانی ماهواره

کارامدتر محیط زیست در طول زمان در مقیاس جهانی، 

). ارتباط بین 38و  10است (اي و محلی فراهم کرده منطقه

تغییرات کاربري/پوشش اراضی با روند تعارضات انسان و 

است وحش در مطالعات بسیاري مورد توجه قرار گرفته  تحیا

دهد که توجه مدیران ). مجموع این مطالعات نشان می31و  28(

ریزي سیماي سرزمین و جلوگیري از روند حفاظت به برنامه

هاي طبیعی گام اساسی در کاهش تعارضات تخریب عرصه

  انسان و حیات وحش و حفاظت از تنوع زیستی است. 

در  ،هاي کشوربسیاري دیگر از استان چونهمرس نیز افاستان 

بوده  وحشاتیحهاي اخیر شاهد افزایش تعارض بین انسان و سال

چون خرس ي هماجثهبزرگ خوارانگوشت). وجود 26( است

اهمیت حفاظت از تنوع زیستی  ،) در استانUrsus arctosاي (قهوه
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نموده است. سازگاري  نارا دوچند گونه نیادر تعارضات احتمالی با 

اي گسترده از مواد غذایی، اي به استفاده از مجموعهخرس قهوه

هاي هاي طبیعی، و دخل و تصرفهاي متوالی در زیستگاهخشکسالی

در استان سبب وقوع  گونه نیادر زیستگاه طبیعی  گرفتهصورت

رو، پژوهش . از اینشده استبا جوامع بومی  گونه نیاتعارض 

) و با هدف ترکیب 21ادامه مطالعات قبلی صورت گرفته ( رحاضر د

سازي ریسک تعارض انسان و حیات وحش و هاي مدلروش

منظور ارزیابی میزان اي بههاي سنجش از دور و تصاویرماهوارهروش

تغییرات صورت گرفته در کاربري/پوشش اراضی در محدوده مناطق 

فارس اجرا  نابا ریسک بالاي تعارضات خرس قهوهاي در است

گردید. اهداف مطالعه حاضر شامل: (الف) تهیه نقشه مناطق با 

اي، (ب) شناسایی عوامل موثر بر ریسک بالاي تعارض خرس قهوه

بندي وقوع تعارضات، (ج) ارزیابی تاثیر عوامل پیکربندي و ترکیب

سیماي سرزمین بر وقوع تعارضات، و (د) ارزیابی روند تغییرات 

ی در محدوده مناطق با ریسک بالاي تعارض ضاکاربري/پوشش ار

باشد. نتایج این پژوهش نقش مهمی ساله می 30در یک بازه زمانی 

در افزایش دانش مدیران در رابطه با تغییرات صورت گرفته در 

اي در سطح استان و نقش آن در محدوده زیستگاهی خرس قهوه

  اخیر دارد.  هايافزایش تعارضات این گونه با جوامع بومی در سال

  

  هامواد و روش

  آوري و ثبت نقاط تعارضجمع

 1401تا  1399هاي با انجام مطالعات میدانی گسترده در سال

اي با جوامع بومی از به تعارض خرس قهوه اطلاعات مربوط

هاي وقوع تعارض و همچنین طریق مشاهده مستقیم نمایه

نقطه  154مصاحبه با جوامع بومی ثبت شد. در نهایت تعداد 

). 1شکل اي با جوامع بومی ثبت گردید (تعارض خرس قهوه

نقاط تعارض ثبت شده مربوط به حملات خرس با باغات و 

 20نقطه)، حمله به کندوي عسل ( 128محصولات کشاورزي (

نقطه) بود.  1نقطه)، و حمله به انسان ( 5نقطه)، حمله به دام (

و احتمال  همنظور ارزیابی الگوي مکانی نقاط ثبت شدبه

 Iخودهمبستگی مکانی در نقاط وقوع تعارض، شاخص موران 

چنین با . هم)17و  16(محاسبه شد  Rasterافزاري در بسته نرم

توجه به احتمال وجود خودهمبستگی مکانی بین نقاط ثبت 

 5شده، از روش فیلتر مکانی با در نظر گرفتن یک دایره با شعاع 

  ).19و  2شد (آنها استفاده  کیلومتر براي کاهش خودهمبستگی

  

  بینی کننده وقوع تعارضمتغیرهاي پیش

سازي ریسک با مرور مطالعات انجام شده در رابطه با مدل

و در ادامه  )48و  45و  29و  9(تعارض انسان و گوشتخواران 

متغیر محیطی و انسانی در پنج طبقه  12)، 21مطالعات قبلی (

اي، کریدورهاي قهوه سهاي مطلوب خراصلی شامل زیستگاه

مهاجرتی، حفاظت، متغیرهاي انسانی، کاربري/پوشش اراضی 

هاي انجام پردازش). تمامی پیش21انتخاب شد (رجوع شود به 

شده بر روي متغیرهاي انتخاب شده با استفاده از پنجره متحرك 

کیلومتر مربع). این اندازه  78با شعاع پنج کیلومتر انجام شد (

ده حداقل مساحت براي حضور ثابت یک نربرگیپنجره در

سازي . در ادامه نحوه آماده)23(خرس ماده در یک منطقه است 

  است. هر یک از متغیرها ارائه شده 

  

  ايهاي مطلوب خرس قهوهزیستگاه

اي بر هاي مطلوب خرس قهوهبراي ارزیابی تاثیر زیستگاه

ریسک وقوع تعارض، از نقشه مطلوبیت زیستگاهی خرس 

هاي پیشین استفاده شد (براي اطلاعات اي در پژوهشهوقه

). بدین منظور ابتدا نقشه مطلوبیت تهیه 21بیشتر رجوع شود به 

هاي با مطلوبیت بالا و مناطق نامطلوب شده به دو طبقه زیستگاه

هاي زیستگاهی مطلوب و پیوسته با بندي شد. سپس لکهتقسیم

هاي کلیدي زیستگاه ناعنوکیلومتر مربع به 70وسعت بیش از 

. در )13(نظر گرفته شد اي درمطلوب براي حضور خرس قهوه

هاي کلیدي مطلوب در یک محدوده به گام بعد نسبت زیستگاه

محاسبه  FRAGSTATکیلومتر با استفاده از نرم افزار  5شعاع 

 بندي و پیکربنديمنظور ارزیابی تاثیر ترکیب. به)24(شد 

هاي زیستگاهی با شاخص تراکم لکه هاي زیستگاهی نیزلکه

  افزار) با استفاده از نرمPatch densityمطلوبیت بالا (
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  ي با منافع انسانی در استان فارسا. پراکنش مکانی مناطق نقاط وقوع تعارض خرس قهوه1شکل 

  

FRAGSTAT  و پنجره متحرك با شعاع پنج کیلومتر محاسبه

  ).21 هبشد (براي اطلاعات بیشتر رجوع شود 

اي منظور ارزیابی تاثیر کریدورهاي مهاجرتی خرس قهوهبه

هاي ارتباطات سیماي سرزمین بر وقوع تعارضات، از تحلیل

انجام شده در مطالعات پیشین (براي اطلاعات بیشتر رجوع شود 

) استفاده شد. با استفاده از نقشه ارتباطات زیستگاهی تهیه 21به 

بینی م تجمعی مسیرهاي بهینه پیشکاشده، با استفاده از نقشه تر

اي ) خرس قهوهCorridor bottleneck( شده، تنگناهاي ارتباطی

شناسایی شد. براي تعریف تنگناهاي ارتباطی، از نقشه پیوسته 

هاي ارتباطات زیستگاهی استفاده شد و تهیه شده از تحلیل

مناطق با تراکم مسیرهاي بهینه مهاجرتی بالاتر از میانگین به 

تعریف  عنوان تنگناهاي ارتباطیافه دو برابر انحراف معیار بهضا

در یک پنجره متحرك با  شد. در نهایت تراکم تنگناهاي ارتباطی

 . )5(شعاع پنج کیلومتر محاسبه شد 

  حفاظت

مناطق تحت حفاظت، معیاري از کیفیت زیستگاه، فراوانی 

 کهاي انسانی در یچنین شدت دخالتهاي طبیعی و همطعمه

زیستگاه است. بدین منظور، با استفاده از لایه مناطق تحت 

هاي حفاظت سازمان حفاظت محیط زیست، فراوانی سلول

چنین حفاظت شده در یک پنجره به شعاع پنج کیلومتر و هم

 فاصله سلول از مرز مناطق تحت حفاظت محاسبه شد.

  

  متغیرهاي انسانی

بر احتمال وقوع  منظور ارزیابی تاثیر متغیرهاي انسانیبه 

اي و مناطق هاي شبکه جادهاي از نقشهتعارض خرس قهوه

روستایی در محدوده استان فارس استفاده شد. بدین منظور 

هاي اصلی هاي موجود در سطح استان به دو طبقه جادهجاده

هاي بین شهري) و فرعی تقسیم شد. ، اتوبان، و جاده(آزادراه
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و براي طبقه دوم،  GISدر محیط  هبراي طبقه اول، از تابع فاصل

). علاوه بر این، با استفاده 47از تابع تراکم خطوط استفاده شد (

از نقشه مناطق روستایی، فاصله از این مناطق محاسبه گردید 

  ). 20(براي اطلاعات بیشتر رجوع شود به 

  

  کاربري/پوشش اراضی

با استفاده از نقشه کاربري/پوشش اراضی، مناطق جنگلی، 

ضی کشاورزي و باغات استخراج گردید. با توجه به تاثیر ارا

تکه شدگی زیستگاه بر وقوع تعارض، با استفاده از طبقات تکه

کاربري استخراج شده، سه شاخص در سطح طبقات محاسبه 

هاي جنگلی، تراکم اراضی شد. بدین منظور شاخص تراکم لکه

از  هکشاورزي، و تراکم حاشیه اراضی کشاورزي با استفاد

در یک پنجره به شعاع پنج کیلومتر  FRAGSTATافزار نرم

جا که بسیاري از گوشتخواران تمایل به گردید. از آنمحاسبه

هاي آبی دارند، تراکم هاي خود در نزدیکی محیطشکار طعمه

ها در یک پنجره متحرك به شعاع پنج کیلومتر و با رودخانه

محاسبه شد  ArcGISاستفاده از تابع تراکم کرنل در محیط 

  ).21(براي اطلاعات بیشتر رجوع شود به 

  

  ايمدلسازي ریسک تعارضات خرس قهوه

اي، از رویکرد منظور تهیه نقشه ریسک تعارض خرس قهوهبه

 ;Ensemble of Small Modelsهاي کوچک (سازي اجماع مدلمدل

ESMs(  استفاده شد)رویکرد )6 .ESMs  با استفاده از پکیج

ecospat و biomod2 افزار نرم در محیطR  42و  8(اجرا شد( .

سازي آنتروپی از الگوریتم مدل ESMsمنظور اجراي رویکرد به

. مدل مکسنت با تمامی )33() استفاده شد MaxEntبیشینه (

ترکیبات دومتغیره اجرا شد. بدین منظور با درنظر گرفتن تمامی 

- متغیر پیش 12(مدل اجرا شد  66ترکیبات دو متغیره، مجموعاً 

هاي دو متغیره مکسنت با استفاده از بینی کننده). تمامی مدل

درصد نقاط حضور  70نقطه عدم حضور، پنج تکرار،  10000

عنوان نقاط آزمون درصد نقاط به 30عنوان نقاط آموزش، و به

هاي دومتغیره با استفاده از اجرا شد. کارایی هر یک از مدل

) و Area Under the Curve; AUCشاخص سطح زیرمنحنی (

Somers’ D  ارزیابی شد. شاخصSomers’ D تري به وزن بیش

. )33(دهد ها میهایی با کارایی بهتر در مقایسه با سایر مدلمدل

تر از صفر وارد کم Somers’ Dهاي دومتغیره با شاخص مدل

مدل اجماعی نهایی نشد. در نهایت مدل اجماعی نهایی با استفاده 

هاي براي تمامی مدل Somers’ Dگین وزنی شاخص نااز می

بینی شده با دست آمد. نقشه ریسک تعارض پیشدومتغیره به

) Jenks natural breaksهاي طبیعی (استفاده از روش شکستگی

به سه طبقه مناطق با احتمال تعارض کم، متوسط، و بالا 

  . )13(بندي شد طبقه

  

در محدوده مناطق با  یضارزیابی تغییرات کاربري/پوشش ارا

  ریسک متوسط تا بالاي تعارض

پس از شناسایی مناطق با ریسک متوسط تا بالاي تعارض، از 

 +ETM، 5ماهواره لندست  TMاي سنجنده تصاویر ماهواره

هاي مرتبط با فصول مختلف در بازه 8لندست  OLIو  7لندست 

منظور تهیه نقشه به 2020، و 2010، 2000، 1990زمانی 

بري/پوشش منطقه استفاده شد راک

)https://earthexplorer.usgs.gov باندهاي استفاده شده شامل .(

در  7تا  1و باندهاي  7و  5در ماهواره لندست  7و  5تا  1باند 

بندي از باندهاي پانکروماتیک و بود. براي طبقه 8لندست 

هاي کاربري ها استفاده نشد. در تهیه نقشهماهواره حرارتی این

اراضی در بازه هاي زمانی مختلف، یکی از نکات مهم استفاده 

ها باشد که براي شرایط فعلی این نمونهاز نمونه هاي تعلیمی می

با استفاده از بازدیدهاي صحرایی تهیه شد. حدود یک سوم 

و در مراحل ارزیابی  ها به منظور ارزیابی کنار گذاشته شدنمونه

امکان نمونه  سال هایی که مورد استفاده قرار گرفت. براي

تصاویر، تصاویر  خود روي از آموزشی هاي برداري نبود، نمونه

شد. در منطقه  تهیه کاربري هر مناطق مشخص در و گوگل ارث

دلیل وجود کشاورزي چندزمانه و خصوصیات مورد مطالعه به

اورزي و مرتع، استفاده از روش شکطیفی نزدیک بین کاربري 

 تنهایی دقت لازم را ندارد. بدین منظور، برايشده بهنظارت



  و همکارانخسروي رسول                                                                             1401 تابستان/  دومم / شماره دهیازي/ سال دشناسی کاربربوم

56 

روش  از پژوهش این در اراضی کاربري نقشه دقت افزایش

 کاربري تلفیقی روش ). در34و  27( شد استفاده تلفیقی

نظارت  روش از استفاده با سال فصول مختلف در کشاورزي

 به توجه با کاذب ترکیب رنگی نیهمچن و ISODATAنشده 

 نهایت مناطق در. آمد به دست کاربري این منظم شکل

کاربري  و شده تلفیق تصاویر تمام در شده استخراج کشاورزي

 روش از استفاده با کاربري باغ. آمد دست به کشاورزي نهایی

بندي شد. ابتدا طبقه استخراج احتمال بیشینه نظارت شده

ه و نقشه در برابر ترکیب رنگی کاذب دشنشده انجام نظارت

هاي کشاورزي قرار گرفت. در هر فصل از سال بخشی از زمین

زیرکشت بوده و به رنگ قرمز با شکل هندسی منظم مشاهده 

شود. در ترکیب رنگی کاذب تهیه شده از سه باند تصویر می

جاي رنگ سبز با رنگ قرمز نشان داده لندست، پوشش گیاهی به

ا مناطقی که داراي رنگ قرمز و شکل منظم است، ذلشود، می

دهند که داراي پوشش هستند. کشاورزي و باغ را نشان می

جزء قرمز هستند  مناطقی که داراي شکل منظم و رنگی به

هاي کشاورزي در زمانی غیر از کشت در تاریخ زمین

عنوان مثال شخم هستند. براي ارزیابی تصویربرداري و به

ضریب کاپا و دقت کلی استفاده شد. پس از  صحت نقشه از

هاي زمانی مختلف، روند تهیه نقشه کاربري اراضی در بازه

تغییرات اراضی کشاورزي و باغی در محدوده مناطق با ریسک 

  ارزیابی شد.  2020تا  1990هاي تعارض متوسط تا بالا بین سال

  

  نتایج

  یاي با جوامع بومسازي ریسک تعارضات خرس قهوهمدل

و  943/0ترتیب به Boyceو شاخص  AUCمیانگین شاخص 

دست آمد که نشان از کارایی مناسب متغیرهاي استفاده به 942/0

بینی ریسک تعارض خرس در پیش ESMsشده و رویکرد 

اي با جوامع بومی بود. ارزیابی اهمیت متغیرها نشان داد که قهوه

اطق نمهاي مطلوب کلیدي خرس، فاصله از نسبت زیستگاه

هاي جنگلی، روستایی، تراکم تنگناهاي ارتباطی، تراکم لکه

هاي زیستگاهی با مطلوبیت مناطق تحت حفاظت، و تراکم لکه

بینی ریسک تعارض خرس قهوهترین متغیرها در پیشبالا مهم

اي است. ارتباط مثبت و غیرخطی بین ریسک تعارض با نسبت 

مناطق تحت  تچنین نسبهاي مطلوب کلیدي و همزیستگاه

حفاظت مشاهده شد. با افزایش این متغیرها ریسک وقوع 

رسید. تعارض افزایش نشان داده و سپس به یک مقدار ثابت 

داري با احتمال فاصله از مناطق روستایی نیز ارتباط منفی معنی

که با کاهش فاصله از مناطق نحويوقوع تعارض نشان داد، به

چنین با افزایش ن داد. هماشروستایی احتمال ریسک افزایش ن

هاي جنگلی نیز احتمال بروز تعارض افزایش نشان تراکم لکه

یافت. در نهایت احتمال وقوع حملات خرس به منافع انسانی 

هاي زیستگاهی با ارتباط مثبت و غیرخطی با تراکم لکه

ترین احتمال ). مناطق با بیش2شکل مطلوبیت بالا نشان داد (

شمالی، مرکزي، و غربی استان قرار دارند  هايتعارض در بخش

الف). بر اساس طبقه بندي نقشه پیوسته ریسک  3(شکل 

 91/6و  75/3هاي طبیعی، تعارض با استفاده از روش شکستگی

ترتیب در طبقه مناطق با ریسک درصد از مساحت استان به

  ب).  3تعارض بالا و متوسط قرار گرفتند (شکل 

  

اضی در مناطق با ریسک متوسط تا راروند تغییرات کاربري 

 بالاي تعارض

براي ارزیابی صحت نقشه از ضریب کاپا و دقت کلی استفاده 

درصد به دست  2/89 و 91/0 شد که میزان آنها به ترتیب برابر

آمد. ارزیابی تغییرات سطح اراضی کشاورزي و باغی در 

- محدوده مناطق با ریسک متوسط تا بالاي تعارض خرس قهوه

ساله وسعت اراضی  30ان داد که در یک بازه زمانی شناي 

 52662هکتار به  7600کشاورزي و باغی در این مناطق از 

گر . این موضوع بیان)1جدول هکتار افزایش یافته است (

هاي انسانی در محدوده مناطق با ریسک گسترش کاربري

اي است. بیشترین افزایش در بازه تعارض انسان و خرس قهوه

شود که در این بازه سطح دیده می 2020تا  2010 یزمان

هکتار به  12167زیرکشت باغات و محصولات کشاورزي از 

  ). 4شکل هکتار افزایش یافته است ( 52662
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  یو جوامع انسان ياتعارض خرس قهوه ینیبشیمهم در پ يرهایپاسخ متغ یمنحن .2شکل 

  

  
  ي با جوامع بومیا(ب) ریسک تعارض خرس قهوه هي شدبندنقشه پیوسته (الف) و طبقه .3شکل 

  

 گیريبحث و نتیجه

هاي انسانی و تغییرات صورت گرفته در توسعه زیرساخت

تکه شدگی و یا کاربري/پوشش منجر به کاهش کیفیت، تکه

شود. چنین تغییراتی در هاي حیات وحش میتخریب زیستگاه

دي بر ایهاي انسانی، عواقب ززیستگاه، در نتیجه دخالت

 هاي وحشی، کریدورهاي مهاجرتی، وپراکنش گونه

). یکی از عواقب 30و  4ها دارد (هاي در دسترس گونهزیستگاه

  هاي مهم تغییرات صورت گرفته در کمیّت و کیفیت زیستگاه
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 . وسعت اراضی کشاورزي و باغات در مناطق با ریسک متوسط تا بالاي تعارض خرس قهوه اي1جدول 

1990  2000  2010  2020  

  باغ  کشاورزي  باغ  کشاورزي  باغ  کشاورزي  کشاورزي و باغ

7600   11713  946  12165  452  51795  867  

7600  12659  12617  52662  

  

  
  تعارض يمتوسط تا بالا سکیدر مناطق با ر 2020تا  1990 یو باغات) در بازه زمان ي(کشاورز یاراض ينقشه کاربر .4شکل 

    

هاي جانوري با منافع انسانی و یی گونهورطبیعی، افزایش رویا

  ).4در نتیجه وقوع تعارض است (

خصوص تغییرات کاربري/پوشش اراضی در استان فارس به

هاي جنگلی در پیرامون مناطق حفاظت شده و محدوده زیستگاه

بلوط و تبدیل مناطق جنگلی به اراضی کشاورزي و باغی نقش 

هاي رس گونهتسهاي در دمهمی در کاهش سطح زیستگاه

ها با منافع پوشانی نیازهاي این گونهجانوري و افزایش هم

 سو، گسترش اراضی کشاورزي وانسانی داشته است. از یک

ساله در محدوده زیستگاهی خرس  30باغی در یک بازه زمانی 

اي، و از سوي دیگر سهم بالاي منابع غذایی انسانی در قهوه

ه مناطق با ریسک بالاي دواي در محدرژیم غذایی خرس قهوه

پوشانی بالاي تواند گویاي هم) می20تعارض در استان فارس (

هاي نیازهاي این گونه با منافع انسانی در نتیجه افزایش دخالت

هاي طبیعی استان باشد. نتایج حاصل از انسانی در عرصه

ساله  30دوره  پژوهش حاضر حاکی از آن است که طی یک

بر وسعت اراضی کشاورزي و باغی در  رهکتا 45000 حدوداً

اي افزوده شده محدوده مناطق با ریسک تعارض خرس قهوه

) و 4)، بنگلادش (18است. مطالعات صورت گرفته در کنیا (

دهد که توسعه اراضی کشاورزي ) نیز نشان می31تانزانیا (

ارتباط مستقیمی با افزایش تعارض فیل با جوامع بومی حاشیه 
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 گلی دارد.نجهاي زیستگاه

در رابطه با اهمیت موضوع تغییرات کاربري/پوشش اراضی 

و تاثیر آن بر تعارضات، توجه به چهار موضوع مهم ضرورت 

دارد. موضوع اول وقوع تغییرات کاربري اراضی در طول 

تغییرات . اي استکریدورهاي مهاجرتی خرس قهوه

کاربري/پوشش اراضی و در نتیجه آن کاهش مساحت و تکه 

هاي شود که لکههاي طبیعی سبب میشدگی زیستگاه هکت

زیستگاهی باقیمانده و کوچک توان تامین نیازهاي زیستگاهی 

چون خرس را نداشته باشند. در اي همهاي بزرگ جثهگونه

جایی نتیجه این حیوانات براي تامین نیازهاي خود نیاز به جابه

ري/پوشش برهاي زیستگاهی دارند. وقوع تغییرات کابین لکه

سو، سبب کاهش اراضی در طول کریدورهاي مهاجرتی از یک

ها، تسهیل عملکرد کریدورها در برقراري ارتباط بین جمعیت

جریان ژنی، تامین منابع براي افراد مهاجر، و کاهش تاثیرات 

تکه شدگی زیستگاه شده و از سوي دیگر افزایش احتمال تکه

  ) 28راه دارد (هموقوع تعارض در طول کریدورها را به

موضوع دیگر در رابطه با تغییرات کاربري/پوشش اراضی و 

اي با جوامع بومی، لزوم ارتباط آن با تعارضات خرس قهوه

توجه به چنین تغییراتی در محدوده و یا پیرامون مناطق تحت 

حفاظت است. گسترش اراضی کشاورزي و تخریب زیستگاه 

هاي انسانی ش فعالیتپیرامون مناطق تحت حفاظت سبب افزای

-سزایی بر یکدر حاشیه این مناطق شده که این امر تاثیر به

- شناختی مناطق و افزایش تعارضات انسان و گونهپارچگی بوم

). در تایید این 30و  4هاي جانوري در حاشیه مناطق دارد (

هاي اخیر اي در سالمطلب، پراکنش نقاط تعارض خرس قهوه

از این تعارضات در محدوده مرزهاي  دهد که بسیارينشان می

دهد که این امر قانونی و یا پیرامون مناطق تحت حفاظت رخ می

دلیل تخریب زیستگاه و قطع ارتباطات زیستگاهی در تواند بهمی

هاي انسانی در مجاورت مناطق حفاظت شده باشد نتیجه دخالت

ض دهد که تعارشده نیز نشان میهاي انجام). پژوهش31و  29(

هاي حیات وحش با جوامع بومی در حاشیه مناطق گونه

هاي انسانی در این مناطق تواند ناشی از دخالتحفاظت شده می

). بیشترین میزان گسترش اراضی کشاورزي در 31و  15باشد (

حاشیه دو منطقه حفاظت شده کوه خرسی و تنگ بستانک دیده 

منافع انسانی  اي باشود که بالاترین میزان تعارض خرس قهوهمی

عوامل دیگري  ).4دهد (شکل مینیز در اطراف این مناطق رخ 

اي در تواند در افزایش تعارضات انسان و خرس قهوهکه می

پیرامون مناطق تحت حفاظت موثر باشد، جمعیت بالاتر این 

هاي طبیعی در گونه در مناطق تحت حفاظت، غناي بالاتر طعمه

ود پیچیدگی فضایی در محدوده مناطق تحت حفاظت، و وج

سازي . نتایج مدل)36و  7(شکل مناطق تحت حفاظت باشد 

اي نیز نشان داد که در حاشیه ریسک تعارضات خرس قهوه

چون کوه خرسی، بصیران، تنگ مناطق تحت حفاظتی هم

بستانک، ارژن و پریشان، ماله گاله، مارگون، و برم فیروز احتمال 

). از سوي 5است (شکل اي بیشتر وقوع تعارض خرس قهوه

چون کوه خرسی، ارژن و پریشان محیط زیادتر دیگر مناطقی هم

در مقایسه با سایر مناطق دارند که این  تريدهیچیپ هیحاشو 

تواند افزایش تعارضات در حاشیه این مناطق را موضوع نیز می

باشد. جلوگیري از تغییرات انسانی گسترده در همراه داشه به

تحت حفاظت، انتخاب مرزهاي صحیح و شکل حاشیه مناطق 

فضایی ساده براي مناطق از جمله مواردي است که بایستی 

  مدنظر مدیران حفاظتی قرار گیرد. 

هاي انسانی و تغییرات کاربري موضوع سوم، نقش دخالت

ها و در تکه شدگی زیستگاههاي طبیعی بر تکهاراضی در عرصه

نسان و حیات وحش نتیجه افزایش ریسک وقوع تعارضات ا

است. نتایج مطالعه حاضر حاکی از آن است که احتمال بروز 

پوشانی بیشتر دلیل همهاي جنگلی، بهتعارض در حاشیه لکه

هاي جنگلی با منابع غذایی انسانی، بیشتر است که حاشیه لکه

تواند تمایل خرس به نزدیک شدن به این مناطق را این امر می

هاي انسان و همچنین حضور یش دخالت. افزا)43( افزایش دهد

خصوص در محدوده شهرستان در اراضی جنگلی استان به

شدگی برخی از کامفیروز، مرودشت و اقلید سبب تخریب و تکه

است که این موضوع ها شده مناطق جنگلی در این محدوده

همراه داشته تواند از دو طریق بروز تعارضات خرس را بهمی



  و همکارانخسروي رسول                                                                             1401 تابستان/  دومم / شماره دهیازي/ سال دشناسی کاربربوم

60 

ل، تکه تکه شدگی مناطق جنگلی منجر به وباشد. در وهله ا

اي در هاي تغذیهافزایش حاشیه و در نتیجه افزایش فرصت

چون چیزخواري همهاي همهحاشیه مناطق جنگلی براي گونه

اي شده است. در وهله دوم، وقوع چندپارگی مناطق خرس قهوه

تواند منجر به عدم امینت در زیستگاه و در نتیجه جنگلی می

لوبیت زیستگاه شود که این موضوع ممکن است طکاهش م

). 21هاي دیگر کند(ها را مجبور به مهاجرت به زیستگاهخرس

هاي زیستگاهی نتایج مطالعه حاضر نشان داد که پیکربندي لکه

هاي مطلوب) هاي جنگلی و زیستگاهمطلوب خرس (تراکم لکه

 قاي تاثیرگذار است. مناطبر احتمال وقوع تعارض خرس قهوه

هاي زیستگاهی شود که لکهتکه شده سبب میجنگلی تکه

تر، ارتباطات زیستگاهی ضعیف تر، و کوچک با منابع غذایی کم

ها ایجاد شود که این موضوع می تري براي خرسحاشیه بیش

تکه . علاوه بر این، تکه)1(شود  تواند سبب تغییر در رفتار گونه

نی سیماي سرزمین وتواند سبب ناهمگشدگی مناطق جنگلی می

هاي اهلی و مناطق کشاورزي تر دامو در نتیجه حضور بیش

دهد که احتمال حملات شده نیز نشان میشود. مطالعات انجام

هاي اهلی گوشتخواران به کندوها، محصولات کشاورزي، و دام

و  13(هاي زیستگاهی جنگلی بیشتر است در موزاییکی از لکه

هاي جنگلی افزایش تراکم لکه ا. افزایش ریسک تعارض ب)25

تواند به این دلیل باشد که احتمال منابع غذایی مکمّل در می

عبارت دیگر احتمال تر است. بههاي جنگلی بیشحاشیه لکه

اي با جوامع انسانی در مناطقی با بروز تعارض خرس قهوه

هاي زیستگاهی زیاد در مقایسه با مناطق زیستگاهی با تراکم لکه

تر است که دلیل چنین ارتباطی استفاده اد، بیشیوسعت ز

هاي زیستگاهی براي جستجوي منابع ها از حاشیه لکهخرس

 باشد. غذایی می

موضوع مهم دیگر در ارتباط با تغییرات کاربري اراضی و 

اي، تغییرات الگوي کشت بسیاري از تعارضات خرس قهوه

ست. در ااي هاي خرس قهوهمناطق روستایی مجاور زیستگاه

هاي متوالی، کمبود منابع آبی، و تغییر هاي اخیر خشکسالیسال

است در بسیاري در وضعیت اقتصادي جوامع بومی سبب شده

از مناطق علاوه بر گسترش اراضی کشاورزي، تغییرات الگوي 

کشت نیز صورت گیرد. به طور مثال، بسیاري از کشاورزان از 

مت احداث باغات سچون گندم و جو به کشت محصولاتی هم

تواند یک عامل اند که این موضوع نیز میمیوه تمایل پیدا کرده

اي باشد. در تایید این مطلب، نتایج ارزیابی جاذب خرس قهوه

اي در محدوده مناطق با ریسک تعارض رژیم غذایی خرس قهوه

خصوص درختان میوه، سهم نشان داد که منابع غذایی انسانی، به

اي را در فصول تابستان و م غذایی خرس قهوهیداري از رژمعنی

  ). 20دهد (خود اختصاص میپاییز به

  

  دهی مطالعات آیندههاي پژوهش و جهتمحدودیت

طور کلی تفکیک باغات از اراضی کشاورزي از موارد بسیار به

مهم در تهیه نقشه کاربري اراضی است که مستلزم داشتن 

 الا است که در کشور بهباي با توان تفکیک تصاویر ماهواره

هاي موجود، تهیه این تصاویر با لحاظ شرایط اقتصادي و تحریم

هاي فراوانی مواجهه است. استفاده از تصاویر محدودیت

گاهاً منجر به ترکیب اراضی کشاورزي  7و  5اي لندست ماهواره

هایی امکان جداسازي این دو نوع و باغات شده و در بخش

اگرچه در پژوهش حاضر، استفاده از  کاربري دشوار است.

-هاي تعلیمی در منطقه موردشده و اخذ نمونههاي نظارتروش

-ویژه طی سالهاي کشاورزي و باغات به مطالعه براي کاربري

هاي کاربري اراضی بنديهاي اخیر، منجر به افزایش دقت طبقه

هاي مختلفی شود در مطالعات آتی از تکنیکشد. پیشنهاد می

هاي مربوطه از قبیل ماشین یادگیري ماشین و الگوریتم چون

-بردار پشتیبان، جنگل تصادفی، شبکه عصبی مصنوعی و مدل

چنین طی هاي ترکیبی براي این هدف خاص استفاده گردد. هم

هاي اخیر برنامه کاداستر ملی و متعاقب آن مساحی و سال

ی نیز لبرداري اراضی کشاورزي و جداسازي آن از اراضی منقشه

  توانسته کمک شایانی نماید.

  

  کاربردها و اقدامات حفاظتی

هاي زمان، نیروي انسانی و بودجه، با توجه به محدودیت
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هاي کاهش تعارضات بندي مناطق براي اجراي برنامهاولویت

دست آمده کاربرد مهمی در شناسایی و ضروري است. نتایج به

اي و انسان هوبندي مناطق با ریسک تعارض خرس قهاولویت

دارد. از سوي دیگر، نتایج مطالعه حاضر کاربرد مهمی در آگاهی 

هاي انسانی و تغییرات کاربري اراضی مدیران از نقش دخالت

ها و مناطق حفاظت شده و نقش آن در در محدوده زیستگاه

هاي بین وقوع تعارضات احتمالی در آینده دارد. همکاري

از سرزمین، توجه به اهمیت  ریزي استفادهسازمانی، برنامه

هاي طبیعی نقش مهمی در متوقف ساختن خدمات اکوسیستم

هاي طبیعی و حفاظت از روند رو به رشد تغییرات در عرصه

تنوع زیستی خواهد داشت. علاوه بر این، حفاظت از 

اي از طریق افزایش دانش هاي کلیدي خرس قهوهزیستگاه

ي حفاظت مشارکت اهحفاظتی جوامع بومی، توسعه برنامه

محور، و جلوگیري از روند تغییرات سریع الگوهاي کشت از 

اي مدت در کاهش تعارضات خرس قهوهکارهاي بلندجمله راه

چون مدتی همکارهاي کوتاهکارها، راهاست. در کنار این راه

هاي صوتی و کشی اطراف باغات، استفاده از بازدارندهفنس

تعارضات موثر واقع شود. نتایج  تواند در کاهشبصري نیز می

تکه شدگی زیستگاهی دهد که افزایش تکهاین مطالعه نشان می

اي با انسان است. یکی از دلایل افزایش تعارضات خرس قهوه

جا که لکه هاي زیستگاهی کوچک و منزوي و بدون از آن

هاي با نیازهاي تواند احتمال بروز تعارض با گونهارتباط می

منظور را افزایش دهد، اقدامات حفاظتی آینده به همکانی گسترد

هاي کاهش تعارضات باید بر افزایش ارتباطات بین لکه

 زیستگاهی منزوي متمرکز گردد. 
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Abstract 

Assessing habitat changes is an important step in the spatial prioritization of management efforts, aimed at reducing 
conflicts. We assessed landuse/cover change in areas with high risk of human-bear conflict in Fars province. In the first 
step, we predicted the conflict hotspots, using bear damage incidents, a suit of predictors, and the Ensembles of Small 
Models (ESMs) approach. In the second step, we assessed the trend of landuse/cove changes in a 30-years period in the 
areas with medium to high risk of conflict, using remote sensing techniques. Results of conflict risk modeling showed 
that proportion of suitable habitats, distance to village, density of forest patches, and corridor bottlenecks were the main 
predictors, contributing to bear damaging risk. A total of 3.75 and 6.91% of the landscape were identified as the areas 
with high and medium risk, respectively. Assessment of landuse/cove changes showed that in a period of 30 years, the 
extent of croplands and orchards has increased from 12,167 to 52,662 hectares. Such a substanitial landuse/cover 
changes can increase the risk of bear damages. The obtained results emphasize that inter-organizational planning is an 
emergency effort in mitigating human-bear conflicts. 
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