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  دهیکچ

 ـاسـت. در ا  شیرو به افـزا  یتوسط انسان و کاهش طعمه وحش وحشاتیح يهاستگاهیاشغال ز لیوحش به دل اتیتعارض انسان و ح  نی

ثر بر کـاهش  ؤتعارض با انسان و عوامل م يو دارا یانسان طیگونه سازگار با مح کیثر بر حضور خدنگ بزرگ به عنوان ؤمطالعه، عوامل م

 لیتحل يهااز روشبه این منظور شد.  یزستان بررساستان خو یدر شهر ملاثان يهکتار 73 یمحدوده مسکون کی ناساکن انیخسارت به ماک

 ـساده همـراه بـا تکم   زیب يبندو دسته یشبکه اجتماع  ـو تحل لی درصـد از   7/42نشـان داد کـه    جیپرسشـنامه اسـتفاده شـد. نتـا     150 لی

نشـان داد کـه    یبکه اجتمـاع ش لیتحل جیاند. نتاتجربه کرده 1398 تا 1389 يهارا در طول سال انیشوندگان، حمله خدنگ به ماکمصاحبه

عوامـل حضـور و    نیتـر مهـم ترتیب بهدر منطقه مورد مطالعه،  یانسان ییاطراف و وجود منابع غذا يهاستگاهیگونه در ز نیکاهش طعمه ا

مناسب  يهاظهدر محف انیماک ينشان داد نگهدار زین هساد زیب يبنددسته جیشوندگان بودند. نتاتعارض خدنگ بزرگ با انسان از نظر مصاحبه

منظـور کـاهش   بـه  ییکردهایدارد. اتخاذ رو یپ کاهش خسارت در برابر حملات خدنگ بزرگ را در ،یخانگ يهازباله تیریو کنترل و مد

محبوب  يخواربزرگ را به گوشت گخدن تواندیمارها و جوندگان م تیدر کنترل جمع آننقش  جیبا انسان همراه با ترو این گونهتعارض 

  .کند لیتبد یع محلنزد جوام

  

 
  

  خواران کوچکخدنگ بزرگ، گوشت ،یشبکه اجتماع لیوحش، تحل اتیتعارض انسان و ح: يدیلک يهاواژه

  

  

  

  

  

  
  

  یخوزستان، ملاثان یعیو منابع طب يدانشگاه علوم کشاورز عت،یطب یگروه مهندس .1

  یخوزستان، ملاثان یعیو منابع طب يدانشگاه علوم کشاورز ،يو آموزش کشاورز جیگروه ترو  .2

  رفتیج رفت،یدانشگاه ج ،یعیدانشکده منابع طب ست،یز طیمح یگروه علوم و مهندس  .3

   almasieh@asnrukh.ac.ir :یکیترونکال پست، اتباتکم مسئول *
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  مقدمه

 ـانسان و ح نیتعارض ب  ـ     اتی  نیوحـش بـه هرگونـه برخـورد ب

کـه منجـر    کندیآن اشاره م يهاهیش با انسان و سرماوح اتیح

 نیدو طـرف خواهـد شـد. بنـابرا     نیب زیبه رقابت، مداخله و ست

وحـش   اتیانسان به ح يهابیاز آس یفیط رندهیبرگ تعارض در

 يهـا هیخسارت به سـرما  ایوحش به انسان  اتیح يهابیو آس

 نیشـتر یداران بمهـره  ،یخشـک  يهاطی). در مح46است ( یانسان

خـواران  راسته گوشت ان،یم نیتعارض را با انسان دارند که در ا

)Carnivoraطـور  (بـه  یانسـان  يهـا هی) با حمله به انسان و سرما

تعارض با انسان اسـت   نیشتریب ي) داراانیو ماک یعمده دام اهل

و  هـا ستگاهیرفتن ز نیاز بمانند  یر، عواملیاخ يها). در دهه48(

 شیافـزا سـبب  بـه  یوحش ـ يهاطعمه تیعکاهش جم ای ينابود

 ـ  ریچشـمگ  شیمنجـر بـه افـزا    یانسان يهاتیفعال  نیتعـارض ب

). حملـه و خسـارت   52خـواران و انسـان شـده اسـت (    گوشت

قابـل   یمـال  يهانهیهز ان،یو ماک یاهل يهاخواران به دامگوشت

سـبب   توانـد یم ـ يامـر  نیدارد که چن یمحل مردم ايبر یتوجه

خـواران شـده و   جوامع نسـبت بـه گوشـت   این  يکاهش بردبار

 جـه یو در نتدهـد   شیرا افـزا  هاگونه نینسبت به ا ینگرش منف

-). به36(شود  یو حفاظت یتیریمد يهامنجر به کاهش اثر اقدام

 يهـا کـه انقـراض   هشد دیکأها تپژوهش یعنوان نمونه، در برخ

تعارض با انسان  جهیموارد در نت ياریخواران در بسگوشت ریاخ

 ـتعارض انسان و ح ،يلادیم 1990). از دهه 46وده است (ب  اتی

داشـته اسـت   مگیري چش ـ شیافـزا  يشهر يهاطیوحش در مح

کـاهش طعمـه    لی ـدلخواران بهگوشت ی). ممکن است برخ12(

و وجـود   يشـهر  طیدر مح بینبود رق ،یعیدر مناطق طب یوحش

ــذا ــابع غ ــاف ییمن ــوع و ک ــدر ا یمتن ــاطیمحــ نی ــه اشــغال  ه ب

 ـمتما یو داخل مناطق سـکونتگاه  رامونیپ يهاستگاهیز شـده   لی

 ـماننـد ماک  یانسـان  يهـا هی) و با خسارت به سرما10( دچـار   انی

  ).43و  15تعارض با انسان شوند (

ــزرگ ( خــدنگ  Herpestes edwardsii, É. Geoffroyب

Saint-Hilaire, 1818 هـا ( ) از خانواده خـدنگHerpestidae و (

 يدر کشورها ایگونه در قاره آس نیاخواران است. راسته گوشت

 ران،یبوتان، هند، افغانستان، پاکستان، ا لانکا،ینپال، بنگلادش، سر

 يو عربستان سـعود  یامارات متحده عرب ن،یبحر ت،یکو ه،یترک

حفاظـت از   یالمللنیب هیپراکنش دارد و در فهرست سرخ اتحاد

= International Union for Conservation of Nature( عـت یطب

IUCN ـ نی) در رده کمتـر  ) قـرار  Least Concern =LC( ینگران

و  سـتان یاز استان س رانیگونه در جنوب ا نی). ا26گرفته است (

). خـدنگ بـزرگ   19بلوچستان تا استان خوزستان حضور دارد (

جونـدگان، خزنـدگان،    ،دارد کـه حشـرات   یمتنوع ییغذا میرژ

 شـود یرا شامل م هانایگ شهیو ر وهیآنها، م يهاپرندگان و تخم

وحـش در   اتیمختلف ح يهاگونه تی). کاهش جمع39و  14(

 ـا يبـرا  یانسان ییو وجود منابع غذا یعیطب يهاطیمح گونـه   نی

 یانسـان  يهـا طیطلب باعث شده که خدنگ بزرگ به محفرصت

 يهاسازگانمعروف بوم يهااز گونه یکی نعنواآورده و به يرو

 گانمهریاز ب هیگونه با تغذ نی). ا35و  16شناخته شود ( يشهر

در کنترل  یمختلف جوندگان و خزندگان نقش مهم يهاو گونه

  ).42دارد ( یو انسان یعیطب يهاطیها در محگونه نیا تیجمع

 شیافـزا  لی ـوحـش بـه دل   اتیتعارض انسان و ح ران،یا در

وحش توسـط انسـان    اتیح يهاستگاهیانسان، اشغال ز تیجمع

اسـت   شیرو بـه افـزا   یاصل يهاطعمه یبرخ تیو کاهش جمع

انجـام شـده در مـورد تعـارض انسـان و       يها). پژوهش6و  5(

خـواران  طور عمده مربوط به گوشـت به رانیخواران در اگوشت

) 33و  25، 24، 22، 5)) بوده (36( لوگرمیک 25از  شتریبزرگ (ب

) پرداختـه  لوگرمیک 7خواران کوچک (کمتر از و کمتر به گوشت

)، تعـارض  6مـنش و همکـاران (  ده است. تنها در مطالعـه بـه  ش

گونـه   کیعنوان ) بهFelis lybica( یبا گربه وحش یجوامع محل

ــت   تعــارض بــا کاراکــال    نیخــوار کوچــک و همچنـ ـ گوش

)Caracal caracal) شغال ،(Canis aureus  ی) و روبـاه معمـول 

)Vulpes vulpesخـوار متوسـط در   عنوان سه گونـه گوشـت  ) به

قرار گرفتـه اسـت. در مطالعـه هـولمرن و      یصفهان مورد بررسا

ــکافت ( ــین ) 15روس ــکارچاز ب ــانوران ش ــ یج ــورد بررس  یم

 انی ـخسارت به ماک نیشتریب ،(پستانداران، پرندگان و خزندگان)

) به خـانواده  ای(تانزان یتیسرنگ یپارك مل یرامونیمناطق پ ناساکن
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بـه خـدنگ    ر،گید یها نسبت داده شده است. در پژوهشخدنگ

-عنوان تنها گونـه گوشـت  ) بهIchneumia albicauda( دیسفدم

اشـاره   یوپی ـدر ات يامنطقـه  ناسـاکن  انیبه ماک رسانبیخوار آس

خانواده  نیا يهاتوجه به گونه تیاهمامر،  نی). ا49شده است (

. گونـه خـدنگ بـزرگ، بـه     دهدیرا در تعارض با انسان نشان م

 یسـکونت انسـان   يهـا ک، با محلخوار کوچگوشت کیعنوان 

 ـ  نیا هیکرده است. تغذ دایپ يسازگار  نیگونه از مارهـا و همچن

شـهر   رامـون یدر داخـل و پ  یدر مناطق مسکون یانسان يهازباله

 ـ). ا1اسـت (  دهیدر استان خوزستان به ثبت رس اقعو یملاثان  نی

گونه با انسـان   نیدر مورد تعارض ا يااست که مطالعه یدر حال

و دانسـتن عوامـل   نشـده  انجام  رانیدر ا یمسکون يهاطیدر مح

و  يشـهر  طیخـوار کوچـک در مح ـ  گوشت نیثر بر حضور اؤم

اسـت.   تی ـهما يبـا انسـان دارا  آن کاهش تعارض  يراهکارها

 ی) بررس ـ1انجـام شـد:    یبا دو هدف اصـل  مطالعه نیا ن،یبنابرا

و  ،یمسـکون  طیمح کیثر بر حضور خدنگ بزرگ در ؤعوامل م

خـدنگ بـزرگ و جوامـع     نیثر بر کاهش تعارض بؤوامل م) ع2

در اسـتان   یدر شـهر ملاثـان   یمحـدوده مسـکون   کی ـدر  یمحل

در  ییبـا ارائـه راهکارهـا    تواندیپژوهش م نیا جیخوزستان. نتا

 نی ـحفاظت ابراي  ،کاهش تعارض انسان و خدنگ بزرگ نهیزم

  خوار کوچک در منطقه مورد مطالعه سودمند باشد. گوشت

  

  هاو روش ادمو

  مورد مطالعه منطقه

 73حدود  یمحدوده مسکون کی رندهیمورد مطالعه دربرگ منطقه

 یع ـیو منـابع طب  يمتعلـق بـه دانشـگاه علـوم کشـاورز      يهکتار

و  یشمال قهیدق 36درجه و  31در محدوده جغرافیایی خوزستان 

محدوده  یاست، که در بخش شمال یشرق قهیدق 53درجه و  48

در استان خوزسـتان قـرار    )يمرکز شهرستان باو( یملاثان يشهر

 ،یبـا قـدمت طـولان    يهاسبز و نخلستان ي). فضا1دارد (شکل 

 ـمتر از سطح در 20ارتفاع  و  نیانگی ـگـرم بـا م   يهـا تابسـتان  ا،ی

بـا   می ـملا يهاو زمستان گرادیدرجه سانت 50و  37 يدما نهیشیب

 يهـا یژگ ـیاز و گرادیدرجه سانت 5و  17 يدما نهیو کم نیانگیم

در غــرب  کــارون). رودخانــه 17منطقــه مــورد مطالعــه اســت (

شوشتر در شـرق آن واقـع    -محدوده مورد مطالعه و جاده اهواز

منطقـه مـورد    ،یدانی ـم شیمـا ی). بر اساس پ1شده است (شکل 

شده حضور خـدنگ بـزرگ در شـهر     دییأمطالعه تنها محدوده ت

  است. یملاثان

  

  یفیکار و آمار توص ابزار

منطقـه   ناهمـه سـاکن   رندهیدربرگ يپژوهش، جامعه آمار نیا در

) اسـت. بـه   1389-1398سال گذشـته (  10مورد مطالعه در بازه 

 ـاز ا یکـه در بخش ـ  یشوندگاناز مصاحبه یکه برخ یمعن نیا  نی

در زمان مصاحبه، سـاکن   یمنطقه بوده ول نیساکن ا ،یبازه زمان

. انـدازه  ندشـد فتـه  در نظر گر يجامعه آمارجزو  زیاند نآن نبوده

سـال   10در بـازه   ساکن در منطقه مورد مطالعـه  یانسان تیجمع

 خانوارهـا ایـن  نفر اسـت. همـه    482خانوار شامل  150 گذشته

 ـقرار گرفته و با بررسی مورد  مصـاحبه  فـرد از هـر خـانوار     کی

-پرسشـنامه بـه   150پژوهش، تعـداد   نیدر ا نی. بنابراشد انجام

  شد.  لیتکم 1398آذر تا بهمن  یانبازه زم رصورت رو در رو د

عرب منطقه مورد مطالعه، خـدنگ بـزرگ را بـا نـام      ناساکن

. شناسـند یرا با نام سمور م ـآن منطقه  ناساکن ریو سا سیابوالعر

 یمسـکون  ای يکار طیکننده در محمصاحبه کیپرسشنامه توسط 

ها نامهپرسشنامه لیشد و در هنگام تکم لیشوندگان تکممصاحبه

کـار   کی ـمطالعـه   نی ـشد که ا هداد نانیشوندگان اطمصاحبهبه م

کاهش تعارض انسان و خدنگ بزرگ و به  يدر راستا یپژوهش

منظـور حفاظـت از   منطقـه مـورد مطالعـه اسـت. بـه      نانفع ساکن

نشـد.   دی ـها قشونده در پرسشنامهافراد مصاحبه یاطلاعات، اسام

ســـاله توســـط  10مربـــوط بـــه کـــل بـــازه  انیـــتعـــداد ماک

خسـارت مربـوط    يشوندگان در نظر گرفته شده و ادعاصاحبهم

شـونده  به مشاهده خدنگ در محل خسارت توسط فرد مصاحبه

موارد مشکوك از مطالعـه کنـار   اوست. خانواده  ياعضا گرید ای

 یمقدمات مطالعه کی کردن پرسشنامه، ییاز نها شیگذاشته شد. پ

)Pilot studyاز  یتصـادف  صـورت بـه پرسشـنامه   30 لی) با تکم

ــطر ــه    قی ــل از ورود ب ــا قب ــد ت ــام ش ــاحبه رو در رو انج   مص
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  (رنگی در نسخه الکترونیکی) . موقعیت منطقه مورد مطالعه در شهر ملاثانی، شهرستان باوي استان خوزستان1شکل 

  

 ـ). ا44( شـود  میتنظ ـ يتـر پرسشـنامه جـامع   ،ییمطالعـه نهـا    نی

 ـ  کنـار گذ  یینها يهالیها از تحلپرسشنامه از  شیاشـته شـدند. پ

 اتی ـمختلـف ح  يهـا از گونـه  يریهر پرسشنامه، تصـاو  لیتکم

 ـا ندارانپسـتا  ییصـحرا  ياز کتاب راهنمابا استفاده وحش   رانی

 ـا نیشوندگان قرار گرفت تا آنها از بمصاحبه اری) در اخت54(  نی

دهنــد. در  صیبتواننــد گونــه خــدنگ بــزرگ را تشــخ ریتصــاو

مطالعه، پرسشـنامه توسـط   درست گونه مورد  صیصورت تشخ

 انی ـخدنگ بـزرگ، ماک  نکهی. با توجه به اشد لیفرد مذکور تکم

 ـ دهـد یرا مورد حمله قرار م (از  یحملـه بـه دام اهل ـ   ییاو توان

شـد کـه    ی)، در پرسشنامه سع49جمله گوسفند و بز) را ندارد (

 ـقـرار گ  یمورد بررس انیتعارض موجود و تلفات ماک زانیم . ردی

تعــارض انســان و خــدنگ بــزرگ،  یبررســ ياهــدر پرسشــنامه

مشخصات افراد شامل سن، جنس، سطح سـواد و شـغل، تعـداد    

گونه خدنگ  يه از سوشد وارد تخسار زانیموجود و م انیماک

نظــرات  ن،یــشــد. عــلاوه بــر ا   دهیبــزرگ از افــراد پرسـ ـ 

کـاهش   يبـرا  يشـنهاد یپ يشوندگان در مورد راهکارهامصاحبه

گونـه   نی ـرش فـرد در مـورد ا  خسارت، تجربه خسـارت و نگ ـ 

آمـاره  ) پرسشنامه با اسـتفاده از  Reliability( ییایشد. پا افتیدر

ــا ــاخ ( يآلف ) Validity( یــی) و رواCronbach's alphaکرونب

نظـر در اداره  از دو کارشـناس صـاحب   یپرسشنامه با نظرسـنج 

قرار گرفـت   یمورد بررس يشهرستان باو ستیز طیحفاظت مح

 7/0از  شـتر یالات پرسشـنامه ب ؤکرونباخ س ـ يآلفا بی). ضر30(

  قابل قبول آن است.  ییایپابیانگر بود که 

منطقه مورد مطالعه نسبت به خـدنگ بـزرگ    ناساکن نگرش

ارتبـاط   یمنظور بررس ـشد. به یبررس یفیبا استفاده از آمار توص

حملـه خـدنگ بـزرگ بـه     در مورد  ناساکنتجربه و عدم تجربه 

ــماک ــ(متغ انی ــته) ری ــواد      وابس ــطح س ــنس و س ــن، ج ــا س ب

 یمنطق ـ ونیمستقل) از روش رگرس يرهایشوندگان (متغمصاحبه

)Logistic Regressionافتــهیمیتعمــ ی) بــر اســاس مــدل خطــ 

)Generalized Linear Model =GLM ) 50) اســتفاده شــد .(

منجر بـه بـرآورد نادرسـت     تواندیم رهایمتغ نیب یهمبستگوجود 

شـود، بنـابراین    رهـا یمتغ یز حد برخا شیو برآورد ب ریتأث بیضر
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با اسـتفاده  وجود یا عدم وجود همبستگی  ها،لیاز انجام تحل شیپ

 ی) بررس ـPearson correlation test( رسونیپ یاز آزمون همبستگ

 7/0از بیشـتر   یکه همبسـتگ  يریدو متغ نیاساس از ب نیشد. بر ا

حـذف   هـا لیاز تحل یاز آنها با توجه به نظر کارشناس یکیدارند، 

 اخـتلاف  يداریمعن ـ یبه منظور بررس نی). همچن12خواهد شد (

 ـتعداد ماک بین شـده توسـط خـدنگ بـزرگ در فصـول      تلـف  انی

). 6) اسـتفاده شــد ( Chi-Squareمربـع (  يمختلـف از آزمـون کـا   

مربــع و محاســبه آمــار  يآزمــون کــا ،یمنطقــ ونیرگرســ لیــتحل

افـزار  نـرم فاده از بـا اسـت   نیانگیدرصد و م ،یمانند فراوان یفیتوص

  ) انجام شد.34( 3,6,0نسخه  R يآمار

  

حضور و تعارض خدنگ  شیثر بر افزاؤشبکه عوامل م لیتحل

  منطقه مورد مطالعه نابزرگ با ساکن

خـدنگ بـزرگ بـه     يهـا حمـلات و خسـارت   یمنظور بررس به

منطقــه مــورد مطالعــه،  ناشــده توســط سـاکن  ينگهــدار انی ـماک

بـه  ایـن گونـه   و حمـلات  بزرگ  خدنگحضور  لیدلا نیمهمتر

 ـبـا اسـتفاده از تحل   1398تـا   1389 يهادر طول سال انیماک  لی

قـرار گرفـت. روش    ی) مـورد بررس ـ 41( یاجتمـاع  يهـا شبکه

افـــراد قـــرار داده و  انیــشــبکه، اصـــل را بــر روابــط م لیــتحل

 هــاي ـتی ـهــا و موقع هـاي متفــاوت افـراد در نقـش   واکـنش

 یهـاي ارتبـاط  در شـبکه آنهـا  شدن  ریگاز در یمختلـف را ناشـ

 ـ . بـهداندیمتفاوت م  یـافتی ـاي رهشــبکه  ـلی ـتحل ،یطــور کل

است که بـا رسـم شـکل و     یبـراي مطالعـه ساختارهاي اجتماع

 يرا بـرا  يگـران، درك بهتـر  کنش يریقرارگ تیدادن وضعنشان

 ـ). در دهـه اخ 4خواهـد کـرد (   جـاد یخوانندگان ا  کـرد یاز رو ری

بهـره   رانی ـوحـش در ا  اتیدر مطالعه ح یاجتماع شبکه لیتحل

 ـ). در تحل24و  8گرفته شـده اسـت (    یاجتمـاع  يهـا شـبکه  لی

بـا   مطالعـه وجود دارد که بسته بـه هـدف    ياریبس يهاشاخص

دادن (نشـان  یاض ـیدر محاسـبات ر  سیجبـر مـاتر   يتئور کمک

 )سیمـاتر  کی ـها و روابط آنها در گره ایگران محل تجمع کنش

گونـه،   یشناس ـ). با توجه به بوم37( رندیگیاده قرار ممورد استف

نفـر از   30مصـاحبه بـا   از طریق صورت گرفته  یمطالعه مقدمات

-مرور منـابع، مهـم  همچنین و  یادفصورت تصمنطقه به ناساکن

حضور گونه در منطقه مـورد مطالعـه شـامل وجـود      لیدلا نیتر

 تین، جمعمناسب جوندگا تیجمع ،یانسان ییزباله و منابع غذا

گونـه در منـاطق    نی ـکـاهش طعمـه ا   نیمناسب مارها و همچن ـ

 ـاز دلا کیهر  تیاهم زانیو ممشخص شده اطراف  حضـور   لی

 ـ. در تحلیده شـد پرس نامتوسط و کم از ساکن اد،یز کیکتفبه  لی

حضور خدنگ بزرگ در منطقه  لیشوندگان به دلاپاسخ مصاحبه

 شیعامـل بـر افـزا    هر ياثرگذار یمنظور بررسبهو  مورد مطالعه

 ،گونه نیحملات ابر اثر  ناساکنبه حضور و به تبع آن خسارت 

)، Centrality( مرکزیـت  شبکه با چهار شـاخص  لیاز روش تحل

 گروهـــی درون-گروهـــیشـــاخص بـــرون )،Powerقـــدرت (

)E-I=External-Internal Index (نامتقــارن  و متقــارن و روابــط

)Symmetric and assymetric relationships( ــتفاده ــد اس  ش

 ـ). شاخص مرکز24( نظـر   یاجتمـاع  تی ـدهنـده اهم نشـان  ت،ی

 يوندهایتعداد پو گران) در شبکه است شوندگان (کنشمصاحبه

 ي آنبـالا  تی ـدهنده مرکزشبکه، نشان کیگر در کنش کی ادیز

 يری ـگدر شـکل  یکـه نقـش مهم ـ   ی). عوامل41در شبکه است (

برنـد  مـی از آنهـا  تفاده را بیشـترین اس ـ گران شبکه داشته و کنش

) ي(ورود یگروه ـبـرون  يوندهایدارند. نسبت پ يشتریقدرت ب

که در سـه   ندیگومی E-I) را شاخص ی(خروج یگروهبه درون

 يونـدها ی. اگـر پ شـود یم ـ يبنـد طبقـه  -1صـفر و   ک،ی ـسطح 

گر کنشیک  باشد یگروهبرون يوندهایاز پ شتریب یگروهدرون

گـر فعـال   حالـت عکـس آن کـنش    در)، -1کننده (سطح مسدود

گروهـی و  پیوندهاي درون ) و در صورت برابر بودنکی(سطح 

). 41( خواهـد بـود  (سطح صفر)  رفعالیگر غ، کنشگروهیبرون

آن  يداری ـدهنـده ثبـات و پا  شـبکه نشـان   کیروابط متقارن در 

از  شـتر یروابـط متقـارن ب  شبکه  کیدر ه که هرچيطوربهاست، 

 يشــتریب يداریــآن شــبکه از ثبـات و پا  روابـط نامتقــارن باشـد  

 ـ). تمام محاسـبات و تحل 51برخوردار است (  يهـا شـاخص  لی

) انجـام شـد و   UCINET 6.0 )18 افـزار نـرم در  یاجتماع شبکه

منظور ترسیم شـبکه مـورد اسـتفاده     ) بهNetDraw )18افزار نرم

  قرار گرفت.
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منظور بررسی اثر آنها بر تجربه یا عدم تجربه حمله خدنگ بزرگ به ندي بیز ساده بهب. متغیرهاي مستقل استفاده شده در تحلیل دسته1جدول 

  ماکیان ساکنان منطقه مورد مطالعه

  بندي متغیرطبقه  متغیر مستقل

  سال 50ج) بیشتر از   سال 30-50ب)   سال 30الف) کمتر از   ) سن1

  ب) زن  الف) مرد  ) جنس2

  ) سطح تحصیلات3
الف) سواد 

  شتنخواندن و نو
  و) دکتري  ه) کارشناسی ارشد  د) کارشناسی  ج) فوق دیپلم  ب) دیپلم

  ز) سایر  و) غاز  ه) اردك  د) بلدرچین  ج) جوجه  ب) خروس  الف) مرغ  ) تعداد ماکیان4

) راهکارهاي مورد استفاده براي 5

  کاهش حملات خدنگ

  اي خانگیهب) کنترل و مدیریت زباله  شدهکشیالف) محافظت از ماکیان در محوطه فنس

  کردن لاشه جانوران به سموم)د) استفاده از سموم شیمیایی (آغشته  در محوطه منزل ج) استفاده از تله

  ) نقش خدنگ در طبیعت6

  شود.ب) با شکار جوندگان و مارها باعث کنترل جمعیت آنها می  رساند.الف) هیچ نقشی ندارد و تنها ضرر می

پرندگان باعث ج) با شکار پستانداران کوچک و 

  شود.آسیب به حیات وحش می
  د) هیچ اطلاعی ندارم.

  ) میزان مشاهده خدنگ7
  ام.بار مشاهده کردهب) چندین  کنم.الف) به کرات مشاهده می

  ام.د) تاکنون هرگز مشاهده نکرده  کنم.ندرت) مشاهده میج) خیلی کم (به

) نگرش فرد در مورد حضور 8

  لعهخدنگ در منطقه مورد مطا

  ب) اعتقاد دارم خدنگی که خسارت زده را نباید از بین برد.  ها حق حیات دارند.الف) خدنگ

  کنند.ها بسیار بیشتر از خسارتی است که وارد میج) سود وجود خدنگ

) احساس مردم در هنگام 9

  رویارویی با خدنگ

  تفاوت هستم.ب) بی  برم.الف) از دیدن آن لذت می

  ترسم.د) خیلی می  ترسم.ج) کمی می

  ه) خیلی کم  د) کم  ج) متوسط  ب) زیاد  الف) خیلی زیاد  ) میزان خسارت10

) موافق حذف خدنگ در 11

  صورت ایجاد خسارت
  ه) خیلی کم  د) کم  ج) متوسط  ب) زیاد  الف) خیلی زیاد

 

  حملات بر اثر  انیماکبه ثر بر خسارت ؤعوامل م يبندطبقه

اثـر  در  انیماکبه بر کاهش خسارت  ثرؤعوامل م نییمنظور تع به

بیـز سـاده    کننـده يبنـد حملات خـدنگ بـزرگ از روش دسـته   

)Naïve Bayes Classification در ( بستهe1071 )23 (طیدر مح 

 نیماش ـ يریادگی ـروش بـر اسـاس    نیاستفاده شد. ا Rافزار نرم

 ـاحتمال وقـوع   هیها بر پادهیپد يبنددسته يبرا یبوده و روش  ای

 ي). در پژوهش حاضر برا40و  38است ( دهیپد کیوع عدم وق

حمله تجربه مستقل) بر  يرهایاثرگذار (متغ يرهایمتغ يبنددسته

 ـماکبه و خسارت خدنگ بزرگ یا عدم تجربه حمله   ـ(متغ انی  ری

 ـب کننـده يبندوابسته) از دسته  1سـاده اسـتفاده شـد. جـدول      زی

بـر  آنهـا   ریثأت ـ یمنظـور بررس ـ مستقل استفاده شده به يرهایمتغ

منطقـه را نشـان    ناسـاکن  انی ـتجربه حمله خدنگ بزرگ بـه ماک 

  .دهدیم

 یروش، عدم همبستگ نیا يهافرضشیاز پ که آنجا از

 رهایمتغ یاست، همبستگ گریکدیو مستقل بودن آنها از  رهایمتغ

شد و با  یبررس Rافزار در نرم رمنیآزمون اسپاز با استفاده 
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 ریخسارت خدنگ بزرگ با متغ زانیم ریمتغ نکهیتوجه به ا

داشت  ییبالا یوابسته تجربه و عدم تجربه حمله، همبستگ

 نییمنظور تعکنار گذاشته شد. به هالیاز تحل ریمتغ نی) ا7/0(

- بهآموزش انتخاب شده و  يها برادرصد داده 70مدل،  یدرست

 سپس). 40مورد آزمون قرار گرفتند ( شیآزما يهادادهعنوان 

کننده بیز ساده، عضویت افراد را در دو طبقه داراي ديبندسته

- تجربه و فاقد تجربه حمله بر اساس متغیرهاي مستقل استفاده

-یتصادف زانیم بینی کرد.) پیش1شده در این مطالعه (جدول 

تجربه فاقد تجربه حمله در طبقه  يبودن قرار گرفتن افراد دارا

ربه حمله در طبقه تجفاقد قرار گرفتن افراد  نیحمله و همچن

بررسی  Rافزار در نرم )Mclust )11 بسته تجربه حمله باداراي 

بندي بیز ساده به منظور تعیین عملکرد شد. در روش دسته

) Confusion matrixریختگی (بندي از روش ماتریس برهمطبقه

دهنده درستی و عدم درستی استفاده شد. این ماتریس نشان

  ). 47ندي است (ببینی در روش طبقهپیش

  

  جینتا

  یفیتوص آمار

منطقه مورد مطالعه،  ناساکن يخدنگ بزرگ برا نکهیتوجه به ا با

شوندگان موفـق بـه   همه مصاحبه شودیآشنا محسوب م ياگونه

 150خدنگ بزرگ شـدند. در مجمـوع، تعـداد     ریتصو ییشناسا

صورت مصاحبه رو در رو در منطقه مـورد مطالعـه   پرسشنامه به

درصـد   3/43شوندگان مـرد و  درصد مصاحبه 7/56د. ش لیتکم

 88سـال،   30افـراد کمتـر از   درصـد   3/7آنها زن بودند. حدود 

سـن  سـال   50بیشـتر از  درصـد   7/4سـال و   50تـا   30درصد 

درصــــد از  6/14از نظــــر ســــطح تحصــــیلات، داشــــتند. 

تـا  درصد  4/25و  پلمیتا سطح دداراي مدرك شوندگان مصاحبه

ارشـد   یکارشناستحصیلات درصد  60و ده بو یسطح کارشناس

ــر ــتند.  يو دکت ــان و درصــد مصــاحبه 51داش شــوندگان کارکن

درصـد   4 ،یعلم ـ ئتیه يدرصد اعضا 4/34دانشگاه،  رمندانکا

دار بودنـد.  درصد خانـه  3/7درصد دانشجو و  3/3 ر،یمعلم و دب

شـوندگان در منطقـه   حضـور مصـاحبه   نهیش ـیو ب نهیکم ن،یانگیم

  سال بوده است.  29و  1، 5به میزان  مورد مطالعه

 از يشوندگان سـابقه نگهـدار  مصاحبهاز درصد  3/47حدود 

انـد کـه   ) را داشته1389-1398سال گذشته ( 10در طول  انیماک

از  يسـابقه حملـه خـدنگ، نگهـدار     لیدلآنها بهاز درصد  7/43

ــماک ــداده  انیـ از درصـــد  7/6 نیانـــد. همچنــ ـرا ادامـــه نـ

 ـماک يه نگهدارشوندگان بمصاحبه امـا از   انـد، داشـته علاقـه   انی

 ـانـد. ماک کار را انجام نداده نیوقت اچیترس حمله خدنگ ه  انی

 نیخـروس، جوجـه و بلـدرچ    ،یشده شامل مرغ خانگينگهدار

شـوندگان، حملـه   درصـد از مصـاحبه   7/42بوده اسـت. حـدود   

انـد.  سال گذشـته تجربـه کـرده    10را در طول  انیخدنگ به ماک

رخ داده  1397تـا   1392 يهاتعداد تلفات در بازه سال نیشتریب

 یدر ط ـ 73/0شـونده  هر مصاحبه يبه ازا انیو تعداد تلفات ماک

هـا  ساله بوده اسـت. از لحـاظ تعـداد تلفـات، خـدنگ      10دوره 

 یبـه مـرغ خـانگ   در منطقـه مـورد مطالعـه    خسارت را  نیشتریب

 ن،یرد. همچن ـدر رتبه دوم قـرار دا  نیاند و تلفات بلدرچرسانده

 توسط زین انیبه ماک گربه ای سگ ولگرد باه،هفت مورد حمله رو

بـاز  در این میان، گزارش شده که گان شوندمصاحبهنفر از هفت 

). در 2تلفات را داشته اسـت (جـدول    نیشتریب یهم مرغ خانگ

شوندگان نسبت بـه خـدنگ بـزرگ در    مجموع، نگرش مصاحبه

درصـد آنهـا از    74کـه  يطـور همنطقه مورد مطالعه مثبت بوده، ب

شوندگان سود درصد مصاحبه 67و  برندیگونه لذت ماین  دنید

هـا دانسـته و اعتقـاد    از خسـارت آن  شـتر یهـا را ب وجود خدنگ

ــرل جمع  ــزرگ در کنت ــه خــدنگ ب ــداشــتند ک ــدگان و  تی خزن

درصـد   70جوندگان منطقـه مـورد مطالعـه نقـش دارد. حـدود      

کـم و کـم اعـلام    یلید را خمقدار خسارت خو دگان،یدخسارت

را بـا  خود کم یلیخموافقت  دگانیددرصد خسارت 67و نموده 

  کردند. اظهار حذف گونه از منطقه مورد مطالعه 

 ـ یهمبستگ نکهیبا توجه به ا یمنطق ونیرگرس لیتحل در  نیب

بـود،   7/0مستقل سن، جنس و سطح سـواد کمتـر از    يرهایمتغ

از حاصـل   جیبر اساس نتـا  حذف نشد. هالیاز تحل يریمتغ چیه

 مستقل شامل سـن   يرهایکدام از متغچیه ،یمنطق ونیمدل رگرس

)84/0 =P) ــنس ــواد (  ) وP= 219/0)، ج ــطح س )P= 094/0س
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  1389-1398ساله  10شده توسط خدنگ بزرگ در منطقه مورد مطالعه در بازه شده و تلف. ماکیان نگهداري2جدول 

  نوع ماکیان

  تعداد تلفات توسط روباه، سگ و گربه  تلفات توسط خدنگ بزرگ  انشوندگماکیان مصاحبه

 تعداد کل
تعداد به ازاي هر 

 شوندهمصاحبه
  تعداد کل

تعداد به ازاي هر 

  شوندهمصاحبه
  تعداد کل  درصد

تعداد به ازاي هر 

  شوندهمصاحبه
  درصد

  5  03/0  5  66  47/0  71 71/0 107  مرغ

  -  -  -  46  08/0  12  17/0  26  خروس

  1  01/0  2  53  1/0  15  19/0  28  هجوج

  -  -  -  27  07/0  11  27/0  40  بلدرچین

  1  04/0  7  54  73/0  109  34/1  *201  جمع

  ها است.خود آن به اظهاربنا ساله  10شوندگان در بازه زمانی ، همه ماکیان نگهداري شده توسط مصاحبه201* منظور از تعداد 

  

له خدنگ بـزرگ بـه   عدم تجربه حم یابر تجربه  يداریمعن ریثأت

 ـ  ناساکن انیماک  ـتعـداد ماک  نینداشـتند. ب شـده توسـط   تلـف  انی

وجود داشـت   داریاختلاف معنفصول مختلف در خدنگ بزرگ 

)0002/0=P ،45=df  2= 72/738وχ (ــتری. ب ــارت  نیش ــه خس ب

 1398تـا   1389 يهـا در منطقه مورد مطالعه در بازه سال انیماک

) گــزارش شــده اســت. درصــد 44بــه میــزان ( زییدر فصــل پــا

 ـترتزمستان، تابسـتان و بهـار بـه    يهافصل  10و  20، 26بـا   بی

قـرار   يبعد يهادر رتبه انیدرصد خسارت خدنگ بزرگ به ماک

  گرفتند.  

  

حضور و تعارض خدنگ بزرگ  شیثر بر افزاؤعوامل م شبکه

  منطقه مورد مطالعه نابا ساکن

گونه در  نیشبکه نشان داد که کاهش طعمه ا لیروش تحل جینتا

 یانســان ییاطـراف و وجــود زبالـه و منـابع غـذا     يهـا سـتگاه یز

ثر بـر  ؤعوامـل م ـ  نیو قدرت را در ب تیمرکز نیشتریب بیترتبه

منطقـه مـورد    ناساکن دگاهیحضور و تعارض خدنگ بزرگ از د

 تیاهم دهندهشانامر ن نی). ا3، جدول 2اند (شکل مطالعه داشته

 ـ نیا منطقـه   ناگ بـزرگ و سـاکن  خـدن  نیدو عامل در تعارض ب

 يرهایمتغ يبرا یگروهبرون يوندهایمورد مطالعه است. تعداد پ

اطراف و وجود زبالـه و   يهاستگاهیگونه در ز نیکاهش طعمه ا

اسـت کـه   بیشـتر   یگروهدرون يرهایاز متغ یانسان ییمنابع غذا

 ـا دهدینشان م عنـوان عوامـل فعـال در شـبکه     دو عامـل بـه   نی

نشـان داد کـه دو    E-Iشـاخص   جینتـا  نیهمچن اند.شناخته شده

به  لیدهنده تماهستند که نشان کیارزش  يعامل ذکر شده دارا

 ـ). در نها3(جـدول   استگروه ارتباط با افراد برون يبرقرار  ت،ی

روابط متقارن و نامتقارن نشان داد که تمام عوامل مربوطـه   جینتا

وابط نامتقـارن  نسبت به ر يشتریدر شبکه، تعداد روابط متقارن ب

 ـو باثبـات بـودن نقـش هـر      داری ـدهنده پادارند که نشان از  کی

منطقـه   ناتعارض خدنگ بزرگ با سـاکن  يریگها در شکلعامل

  ).3است (جدول  انیمورد مطالعه و خسارت به ماک

  

  حملات در اثر  انیثر بر تلفات ماکؤم عوامل

 Priori probabilities،( 84( یاســیق یینمــااســاس درســت بــر

درصـد   16تجربـه و   يشوندگان در گروه دارادرصد از مصاحبه

 یاحتمـال شـرط   يتجربه ظـاهر شـدند. در اجـرا    فاقددر گروه 

)Conditional probabilities(  ــد از  85نیـــــــز درصـــــ

درصـد در گـروه    15شوندگان در گروه داراي تجربه و مصاحبه

ل مـد  شیآزما يهاهداد دهدیه نشان مک فاقد تجربه ظاهر شدند

 ـآمـوزش را حما  يهاشده، دادهساخته . بـر اسـاس   کنـد یم ـ تی

تجربه  ينفر در طبقه دارا 125مشخص شد که  تیاحتمال عضو

 سـه ینفر در طبقه عدم تجربه حمله قـرار دارنـد. مقا   25حمله و 

نشـان   یو مـدل اصـل   يشنهادیدر مدل پ يبندطبقه يالگونتایج 

وجـود دارد   یصلو ا يشنهادیپ مدل نیدرصد توافق ب 94داد که 

  تـوان یکننده فـوق را م ـ يبندکه قابل توجه است و قدرت طبقه
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شوندگان. کاهش طعمه در مناطق ن منطقه مورد مطالعه بر اساس نظر مصاحبهاثر بر حضور و تعارض خدنگ با ساکنؤ. شبکه عوامل م2شکل

ن شده ااطراف (رنگ آبی) و وجود زباله و منابع غذایی انسانی (رنگ قرمز) منجر به افزایش حضور این گونه و به تبع آن تعارض با ساکن

  (رنگی در نسخه الکترونیکی) دهد.شوندگان را نشان میاست. اعداد موجود در شکل، شماره مصاحبه

  

ثر بر حضور خدنگ در منطقه مورد مطالعه بر اساس ؤو روابط متقارن و نامتقارن در شبکه عوامل م E-Iدرت، شاخص . مرکزیت، ق3جدول 

 شوندگاننظر مصاحبه

ثر بر حضور خدنگ بزرگ ؤعوامل م

 در منطقه مورد مطالعه

ت (
مرکزی

0 
تا 

1(
*

  

ت (
قدر

0 
تا 

1(
+

  

ي درون
پیوندها

ی (
گروه

0 
تا 

150
(

 

ي برون
پیوندها

ی (
گروه

0 
تا 

150
(

  

ل
ع ک

جم
  

ص 
خ

شا
I-

E 
)1

- ،
0

  
و 

1(
×

 

ط متقارن (
رواب

0 
و 

1(
^

 

ط نامتقارن (
رواب

0 
و 

1(
  

  0 1  1  123  123 0 804/0 799/0 افزایش زباله و منابع غذایی انسانی 

  0  1  -1  53  0  53  346/0  344/0  جمعیت مناسب جوندگان

  0  1  -1  42  0  42  275/0  273/0  جمعیت مناسب مارها  

  0 1  1  133  133  0  869/0  864/0  نه در مناطق اطرافکاهش طعمه گو

  شونده در شبکه است.دهنده اهمیت اجتماعی نظر هر مصاحبهنشان* 

  اند.شوندگان از آنها بیشترین استفاده را کردهگیري شبکه داشته و مصاحبهعواملی که نقش مهمی در شکل+ 

  گر فعال است.دهنده کنشنشان 1و  ،)گروهیروهی بیشتر از پیوندهاي برونگپیوندهاي درونگر مسدود کننده (دهنده کنشنشان - 1 ×

   دهنده ثبات و پایداري آن شبکه است.نروابط متقارن در یک شبکه نشا ^
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ریختگی متغیر وابسته تجربه حمله و عدم تجربه حمله. در این شکل بیضی سفید افراد بدون تجربه حمله خدنگ . ماتریس برهم3شکل 

مشاهده داراي تجربه  12پوشی، دهد. محدوده همگ و بیضی هاشور خورده افراد داراي تجربه حمله خدنگ بزرگ به ماکیان را نشان میبزر

 دهد.مشاهده عدم تجربه حمله (دایره قرمز) در گروه داراي تجربه حمله را نشان می  8حمله (مربع سبز) در گروه عدم تجربه حمله و 

  رونیکی)(رنگی در نسخه الکت

  

کننـده بیـز سـاده    بنديدقت دسته کار گرفت.به جینتا ریتفس يبرا

دهنده دقت قابل قبول درصد از مواقع برقرار بود که نشان 60در 

 ـن یختگ ـیربـرهم  سیماتر جهینتمدل است.  نشـان داد کـه از    زی

تجربه حمله در گـروه   يمشاهده دارا 12مصاحبه،  150مجموع 

 يهده عدم تجربه حمله در گروه دارامشا 8عدم تجربه حمله و 

محسـوب   کنندهيبندطبقه يکه خطا شوندیم دهیتجربه حمله د

  ). 3(شکل  شودیم

که  يشده مشخص شد افراد يبنداساس مشاهدات دسته بر

هستند که تجربه حملـه   يافراد ءدارند جز يشتریب انیتعداد ماک

در برابــر حمــلات خــدنگ    قــتیدارنــد و در حق يشــتریب

طبقـات،   نیرا در ب زیتما نیشتریب نیهستند. همچن رتریپذبیآس

محافظت و کنتـرل   ياستفاده از فنس برا، انیتعداد ماک يرهایمتغ

 يکـه افـراد  يطوربه، کنندیم جادیا یخانگ يهازباله تیریو مد

و  کننـد یاسـتفاده م ـ  انی ـمحافظـت ماک  يکه از روش فنس بـرا 

 تیریمـد  یرت اصـول صـو را بـه  یخـانگ  يهـا که زبالـه  يافراد

عبـارت  بـه بینند. خسارت کمتري میاز حملات خدنگ  کنندیم

مسـتقل،   يرهـا یمتغ ریبـا سـا   سـه یدر مقا ری ـسـه متغ  نیا گر،ید

تجربه حملـه و   يدو گروه دارا کیتفکبراي  يترقیاطلاعات دق

  .ارائه کردندتجربه حمله فاقد 

  

  يریگجهیو نت بحث

ثر بر حضور خدنگ بزرگ ؤعوامل م یمطالعه با هدف بررس نیا

عوامـل   يبنـد در استان خوزسـتان و طبقـه   يمنطقه شهر کیدر 

حمـلات  اثر منطقه مورد مطالعه در  نساکن انیثر بر تلفات ماکؤم

 نابـه سـاکن  واردشده خسارت  نیشتریخدنگ بزرگ انجام شد. ب

 غمنطقه مـورد مطالعـه از حمـلات خـدنگ بـزرگ، تلفـات مـر       

نشـان داد   یشبکه عوامل اجتماع لیتحل جیبوده است. نتا یخانگ

اطراف و وجود زباله  يهاستگاهیگونه در ز نیکه کاهش طعمه ا

 نیترمهم بیترتبه در منطقه مورد مطالعه،  یانسان ییو منابع غذا

 جیعوامل حضور و تعارض خدنگ بزرگ با انسـان هسـتند. نتـا   

 يشـتر یب انی ـکه تعـداد ماک  يفرادنشان داد ا زیساده ن زیب لیتحل

 رتریپـذ بیخـدنگ بـزرگ، آس ـ  بیشـتر  دارند با تجربه حمـلات  
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مقـاوم در برابـر نفـوذ     يهـا در محل انیماک يهستند. با نگهدار

جلب خدنگ بزرگ به  ،یخانگ يهازباله یخدنگ و دفع بهداشت

بـه   جـه یکـه در نت  افـت یکـاهش خواهـد    انیماک يمحل نگهدار

از خـدنگ بـزرگ منجـر خواهـد شـد.       یخسـارت ناش ـ  هشکا

در  1398تا  1389 يهادر طول سال انیخسارت به ماک نیشتریب

 ـ    زییفصل پا نسـبت بـه    یگزارش شـد. در مجمـوع نگـرش مثبت

خــدنگ بــزرگ در منطقــه مــورد مطالعــه وجــود دارد و عمــده 

گونه از منطقه مورد مطالعـه   نیمخالف حذف ا دگانیدخسارت

  هستند.

 یخدنگ بزرگ به جوامـع محل ـ  يهاطور عمده، خسارتبه

 ـبوده و فقط در  انیدر منطقه مورد مطالعه شامل ماک مـورد،   کی

مرغ  شتریگزارش شد. تعداد تلفات ب یخرگوش اهلبه خسارت 

در منطقـه مـورد مطالعـه بـه      نینسبت به تلفات بلـدرچ  یخانگ

بوده اسـت.   ناساکن یمرغ خانگ شتریتعداد ب لیدلبه ادیاحتمال ز

 ـات در یدر پژوهش زی) ن49توفا و همکاران ( خسـارت بـه    ،یوپی

 یبا جوامـع محل ـ  دیسفعنوان تنها تعارض خدنگ دمرا به انیماک

 ـاند. در پژوهش ذکر شده، تعداد تلفات ماکذکر کرده  ـ انی ر اثـر  ب

هـر   يبـه ازا  66/0سـاله،   5دوره  کیدر  دیسفحمله خدنگ دم

بـا پـژوهش حاضـر     سـه یشونده گزارش شده که در مقامصاحبه

) کمتـر  73/0شـونده معـادل   هر مصـاحبه  ي(تعداد تلفات به ازا

توسـط   انی ـخسارت بـه ماک  زانی) م6منش و همکاران (است. به

از اسـتان   یخـوار کوچـک و متوسـط را در بخش ـ   چهار گوشت

ــدود   ــفهان در ح ــد 13اص ــولمرن و   درص ــد. ه ــزارش کردن گ

 يهـا توسـط گونـه   انی ـخسـارت بـه ماک   زانی) م15روسکافت (

هــا را در منــاطق ه خــدنگمختلــف از جملــه خــانواد يجــانور

درصد اعـلام   48در حدود  ایتانزان یتیسرنگ یپارك مل یرامونیپ

در دو  یجوامع محل ـ انیه به ماکشد کردند. درصد خسارت وارد

زان خسارت بـرآورد شـده در پـژوهش    یکمتر از م ریپژوهش اخ

  درصد) است.   54حاضر (

منطقه مورد مطالعه نسـبت بـه خـدنگ     نانگرش مثبت ساکن

 تی ـگونه در مواجهه با مـار و کنتـرل جمع   نیا ییگ به توانابزر

کـه در   رسـد ی. به نظر مگرددیمارها در منطقه مورد مطالعه بر م

خـواران کوچـک نسـبت بـه     در مورد گوشت يکل، نگرش بهتر

و  نشم ـ). در مطالعـه بـه  15خواران بزرگ وجـود دارد ( گوشت

د گربـه  در مـور  ينگـرش بهتـر   یجوامع محل ـ زی) ن6همکاران (

خـواران متوسـط و بـزرگ داشـتند. در     نسبت به گوشت یوحش

 ناساکن انیخسارت خدنگ بزرگ به ماک نیشتریمطالعه حاضر، ب

از کاهش  یناش تواندیامر م نیدر فصول سرد سال بوده است. ا

خزندگان و جوندگان در فصول سرد سال (اواسط آبـان   تیفعال

عـه باشـد. در مطالعـه    تا اواسط اسفندماه) در منطقـه مـورد مطال  

هـا در  خسارت خـانواده خـدنگ   زی) ن15هولمرن و روسکافت (

از فصول گـرم و خشـک گـزارش     شتریفصول سرد و مرطوب ب

 ـ يداریها اختلاف معن ـهرچند که در مطالعه آن، شده است  نیب

 یجی) در نتـا 6مـنش و همکـاران (  بـه . نشـد  دهی ـفصول سـال د 

حملات گربـه   نیشتریبان به عنوان زممتفاوت، فصل تابستان را 

 ـ  انیبه ماک یوحش  ریبـا سـا   يداریاعلام کردند که اخـتلاف معن

  فصول سال داشت.  

 ـ  انی ـحمله خدنگ به ماک تجربه بـا سـن،    يداریارتبـاط معن

طور معمول، شوندگان نداشت. بهو سطح سواد مصاحبه یتجنس

 ـدلبالاتر بـه  لاتیو سطح تحص شتریسن ب تجربـه و   شیافـزا  لی

 نی). همچن21(منجر شود به کاهش تعارض  تواندید مدانش فر

بـه   يتـر یرمصرفیبا مردان نگاه غ سهیطور معمول زنان در مقابه

و  کنندیم تیرعا شتریرا ب واناتیوحش داشته، حقوق ح اتیح

 لاتی). سـطح تحص ـ 3وحـش دارنـد (   اتیبا ح يتعارض کمتر

 کی ـسـکونت در   لی ـدلشوندگان در مطالعه حاضـر بـه  مصاحبه

نبودن  داریاز عوامل معن یکی دیبالا بوده و شا یدانشگاه طیمح

توانسته بـر   لاتیسطح تحص نیا رسدیباشد. به نظر ماین متغیر 

 ـ زی ـشـوندگان ن مصاحبه یتسن و جنس گذاشـته و تفـاوت    ریثأت

 ـدر عدم حمله خـدنگ   یادر تجربه حمله  یچندان افـراد بـا    نیب

مـنش و  ته باشد. بـه مختلف و جنس زن و مرد وجود نداش نیسن

) سطح دانش فرد را در نگـرش و کـاهش تعـارض    6همکاران (

 ـ ثر دانستهؤم  ـ ریثأاند، اما سن و جـنس ت بـر تعـارض    يداریمعن

  آنها نداشته است. یخواران مورد بررسانسان با گوشت

 سـت یز طیخـواران بـه مح ـ  جذب گوشـت  يبرا يمتعدد لیدلا
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 نیتروجود دارد که مهم یانسان ییو استفاده از منابع غذا یانسان

). 32و  20خواران است (گوشت يبرا یکاهش طعمه وحش هاآن

اطراف منطقـه مـورد مطالعـه در     یعیخدنگ بزرگ در مناطق طب

فعال خزندگان بـا مشـکل    تیفصول سرد سال و با کاهش جمع

بــر اســاس نظــر   ) و 1( شــودیکمبــود طعمــه مواجــه مـ ـ  

ایـن  عامـل حضـور    نیتریکمبود طعمه، اصل ،شوندگانمصاحبه

عامـل مهـم حضـور     نیدر منطقه مورد مطالعه است. دوم ـگونه 

شـوندگان،  خدنگ در منطقه مورد مطالعه بر اساس نظر مصاحبه

است. راجاشـکارا و ونکاتشـا    یانسان ییوجود زباله و منابع غذا

 ـ    يا) در مطالعه35( عناصـر   ینشان دادنـد کـه حضـور و فراوان

 ـ)، وجـود م ییاغـذ  ي(پسـماندها  یانسـان  ییغذا  شیو افـزا  وهی

و خزندگان (مـار و مارمولـک) نقـش     يجوندگان شهر تیجمع

 يشهر يهاطیخدنگ در مح یحضور و فراوان شیدر افزا یمهم

 ـ  اتیح يهاجذب گونه لیاز دلا یکی نیدارد. همچن  هوحـش ب

 ،شدن بـه منـاطق سـکونت انسـان    کیو نزد یانسان ییمنابع غذا

). خدنگ بزرگ در 53ل سال است (منابع در طو نیبودن ایدائم

 سـت یز طیگونه سازگار با مح ـ کیعنوان منطقه مورد مطالعه به

) در Mungos mungoراه () توانسته همانند خدنگ راه7( یانسان

و  ياریآب يهاانسان مانند کانال ستد يها) از ساخته29( قایآفر

 ییغذا يایو لانه بهره ببرد و از بقاگاه یسبز به عنوان مخف يفضا

 ـدلبـه  نی). همچن ـ1سال اسـتفاده کنـد (  تمام طول در  یانسان  لی

وجـود  منطقه مـورد مطالعـه و   اطراف وجود رودخانه کارون در 

خزندگان و جونـدگان در  ی از مناسب تیجمع ع،یسبز وس يفضا

 ردی ـگیخدنگ بزرگ قرار م ـ هیمنطقه وجود دارند که مورد تغذ

)1.(  

 ـه، داشـتن ماک سـاد  زیب يبندطبقه جیاساس نتا بر  شـتر، یب انی

همـراه داشـته اسـت.    بـه  ناسـاکن  يرا بـرا  يشتریتجربه حمله ب

 ـ) ن15هولمرن و روسکافت ( در منطقـه مـورد مطالعـه خـود      زی

خواران گوشتناشی از حمله را در خسارت  شتریب انیتعداد ماک

 ـ اتکاي اقتصادي بـه  رسدینظر م. بهانددانستهثر ؤم  هیسـرما  کی

داشته  ریثأخواران ترش افراد نسبت به گوشتممکن است بر نگ

 ـتعـداد ماک  داراي نااساس، ساکن نی). بر ا13باشد ( و بیشـتر   انی

 ـبـه ا بیشـتر   ياقتصـاد  یوابستگبا  ممکـن اسـت بـا     هیسـرما  نی

 ـ دایپ یخواران دشمنگوشت  القوهکرده و در جهت حذف عامل ب

 یموضـوع در مـوارد حفـاظت    نی). ا9خسارت وارد عمل شوند (

 انی. در مطالعه حاضر، محافظت از ماکردیمورد توجه قرار گ دیبا

عامـل کـاهش خسـارت در مقابـل خـدنگ       نیتـر در فنس، مهم

کـه بـدون توجـه و     یانی ـطـور معمـول، ماک  بزرگ عنوان شد. به

در معـرض   شـتر یب شـوند یم ـ ينگهـدار ساکنان مراقبت توسط 

 گـر ید يها). در پژوهش15( رندیگیخواران قرار محمله گوشت

مهـم   یعنوان عاملمناسب به يهادر محفظه انیماک ينگهدار زین

و  2شده است ( یخواران معرفدر برابر کاهش خسارات گوشت

عامـل کـاهش    نیعنـوان دوم ـ بـه  یخـانگ  يهـا ). کنترل زباله49

شد. بر  یتعارض انسان و خدنگ بزرگ در پژوهش حاضر معرف

ــا ــاس نت ــان 107 جیاس ــژوهش جه ــر رو یپ ــرژ يب ــ می  ییذاغ

 يهـا خوار در مناطق حومه و داخل سکونتگاهپستانداران گوشت

 ـا ییغـذا  می ـدرصـد رژ  50تـا   10طـور متوسـط   بـه  ،یانسان  نی

) که در 27( شودیم نیمأت یانسان ییخواران از منابع غذاگوشت

 نی ـن منابع ممکـن اسـت ا  یبه ا عیآسان و سر یصورت دسترس

 یعدم دسترس ـ ن،یبرا). بنا28درصد برسد ( 90از  شیمقدار به ب

خـواران از  باعـث دور کـردن گوشـت    توانـد یم ییبه منابع غذا

). در منطقه مـورد  31(شود و کاهش تعارض  یانسان يهاطیمح

آوري جمعدار درب يفلز يهايدر تور یانسان يهامطالعه، زباله

خدنگ بـزرگ بـه    یتوانسته از دسترس يادیز دکه تا ح شودیم

از  یاما بازماندن درب برخ، بکاهد یانسان ییها و منابع غذازباله

تـا  کنـد  یفراهم مخدنگ بزرگ براي امکان را  نیا ها،يتوراین 

  .دیاستفاده نما یمنابع انسان نیاز ا

 يخواران برادانش در مورد تعارض انسان و گوشت شیافزا

 ـثر اؤو حفاظت م ـ تیریمد ). 15اسـت (  يضـرور  وانـات یح نی

ــا جوامــع محلــحاصــل از پرسشــنا يهــاداده  یمه و مصــاحبه ب

وحـش   اتی ـدر مورد تعارض انسان و ح هیاطلاعات پا تواندیم

 هی ـگام اولیک عنوان حفاظت قرار دهد و به رانیمد اریدر اخترا 

). با 9( شودیخواران محسوب مثر از گوشتؤمهم در حفاظت م

در مورد تعـارض انسـان و    ریاخ يهاوجود، تمرکز پژوهش نیا
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خـواران بـزرگ بـوده و تعـارض     گوشت يبر رو خوارانگوشت

خواران کوچک با انسان کمتر مـورد توجـه قـرار گرفتـه     گوشت

خـواران کوچـک   در مورد تعارض انسان با گوشت یاست. آگاه

به حفاظـت از آنهـا    تواندیکاهش تعارض م يراهکارها ئهو ارا

پـژوهش در مــورد   نی). مطالعــه حاضـر نخســت 45(کنـد  کمـک  

 ـا خدنگ بـزرگ بـه عنـوان    تعارض انسان ب خـوار  گوشـت  کی

 ـا جیاست. بر اسـاس نتـا   رانیکوچک در ا  هیپـژوهش، توص ـ  نی

منظور کـاهش تعـارض بـا    منطقه مورد مطالعه به ناساکن شودیم

مناسب و اسـتاندارد بـا چـارچوب     يهابزرگ از محفظه نگخد

 ـاز بخش ز يکه امکان حفار یمانیس رساختیفنس و ز را  نیری

خــود اســتفاده کننــد.  انیــماکاز  ينگهــدار يبــرا کنــدنــاممکن 

ها تجمع خدنگ تواندیزباله م یو کنترل اصول تیریمد نیهمچن

 ارضکـاهش دهـد. کـاهش تع ـ    یمناطق مسـکون  یکیرا در نزد

گونه در کنتـرل   نینقش ا جیخدنگ بزرگ با انسان همراه با ترو

 ياخدنگ بزرگ را به گونـه  تواندیمارها و جوندگان م تیجمع

  .کند لیمنطقه مورد مطالعه تبد ناب نزد ساکنمحبو

  

  يسپاسگزار

انجـام مصـاحبه تشـکر و     يمنطقه مـورد مطالعـه بـرا    ناساکن از

 ـ. اشـود یم یقدردان  یمعاونـت پژوهش ـ  تی ـمطالعـه بـا حما   نی

خوزسـتان و در قالـب    یع ـیو منابع طب يدانشگاه علوم کشاورز
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Abstract 

Human-wildlife conflict is on the rise due to human occupation of wildlife habitats and declining wild prey. In this 
study, we assessed factors influencing the presence of the Indian grey mongoose (IGM), as a species compatible with 
the human environment and in conflict with humans, and factors affecting poultry depredation by IGM in a residential 
area of 73 ha in Mollasani city, Khuzestan Province. Social network analysis and Naïve Bayes classification were used 
along with completion and analysis of 150 questionnaires. The results showed that 42.7% of the interviewees had 
experienced IGM predatory attacks on poultry during 2010-2019. Results of the social network analysis showed that the 
interviewees perceived depletion of wild prey in adjacent habitats and presence of anthropogenic food waste in the 
study area as main factors influencing the presence of the IGM, leading to conflict with the residents. Results of the 
Naïve Bayes classification revealed that protection of poultry in suitable enclosures and management of human waste 
will decrease poultry depredation by the IGM. Adopting approaches to reduce conflict with humans, while promoting 
the species’ role in controlling snake and rodent populations, can increase local acceptance of this carnivore. 
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