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هاي اکولوژیک و  انداز در لکه هاي ساختاري و عملکردي چشم بررسی و مقایسه ویژگی

 هاي مرتعی هاي مختلف اکوسیستم وضعیت

 )اصفهان-استپی آغچه مراتع نیمه: مطالعه موردي(

 

  

 

1رضا جعفري و 1، حسین بشري*1فاطمه جعفري
  

  

  )۱۹/۱۱/۱۳۹۳:رشيخ پذي؛ تار ۲۸/۷/۱۳۹۲:افتيخ دريتار(

 

  هديكچ
اين مطالعه با هدف ارزيـابي  . تواند کمک شاياني به تشخيص ميزان تخريب و تفسير چگونگي تغييرات نمايد بررسي عملکرد اکوسيستم مي
هـاي   ضعيف و همچنـين مقايسـه عملکـرد لکـه     هاي متوسط، ضعيف و خيلي استپي استان اصفهان در وضعيت ساختار و عملكرد مراتع نيمه

بدين منظور . استپي آغچه اصفهان انجام شد در مراتع نيمه) LFA(انداز  فاده از روش تجزيه و تحليل عملکرد چشممختلف اکولوژيک با است
طور  متري به ۳۰انتخاب و در هر سايت يك ترانسكت ) فاكتوري ۴روش  به(ضعيف و متوسط  سايت در مراتع ضعيف، خيلي ۷و  ۴، ۳تعداد 

عرض و فضاي بين  ،هاي اکولوژيک موجود شناسايي و طول در هر ترانسكت، انواع لکه. رديدتصادفي در جهت شيب غالب منطقه مستقر گ
شـاخص وضـعيت خـاک سـطحي طبـق       ۱۱تكرار تعداد  ۳همچنين در هر نوع لكه اکولوژيک واقع در هر ترانسکت با . ها ثبت گرديد لکه

هاي ساختاري  اساس نتايج، اکثر ويژگي بر. ناطق تعيين گرديدهاي عملكرد خاك سطحي در اين م امتيازدهي و معيار LFAدستورالعمل روش 
بـين  ) غـذايي  نفوذپذيري، پايداري و چرخه مواد(و عملکردي ) انداز ها، شاخص سطح لکه و شاخص ساختار چشم ها، تعداد لکه طول لکه(

ضـعيف و  "و " ضعيف و متوسط("ها  وضعيت اما بين ساير) α%= ۵(داري داشته  تفاوت معني" ضعيف و متوسط  خيلي"هاي  مراتع با وضعيت
متوسـط و  "هـاي بـا وضـعيت     هاي اکولوژيک مختلف در سايت از طرف ديگر عملکرد لکه. داري مشاهده نشد تفاوت معني ")خيلي ضعيف
ظر چرخه از ن" گراس-بوته -برگ علفي پهن"هاي ضعيف عملکرد لکه اکولوژيک  ولي در وضعيت. داري نداشتند تفاوت معني" خيلي ضعيف
از نتـايج مطالعـات   . بيشـتر بـود  " گـراس -برگ علفي پهن" و " برگ علفي پهن"ها از جمله  داري نسبت به ساير لکه طور معني بهمواد غذايي 

هـاي   هاي گياهي بـراي انجـام پـروژه    ها و تيپ حوزه بندي زير توان براي تعيين حد آستانه تغييرات در مراتع، اولويت تغييرات عملکردي مي
 .لاحي و پايش روند احيا در مراتع استفاده نموداص

 

  
  
  
  انداز، وضعيت، شکل رويشي استپي، تجزيه تحليل عملکرد چشم ساختار، عملکرد، نيمه : يديلك  يها واژه 
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  مقدمه
، سطح مراتـع کشـور را   1383ها و مراتع در سال  سازمان جنگل

و مراتع استان ) 1(میلیون هکتار برآورد کرده است  1/86بالغ بر 
میلیون هکتـار در حـدود    3/6اصفهان نیز داراي مساحتی حدود 

بـودن   حـاکم بـا توجـه بـه    ). 5( باشـد  درصد سطح استان می 58
درصـد وسـعت    90خشک در  هوایی خشک و نیمه و شرایط آب

کشور، مقدار تبخیر سـالیانه بـیش از چنـد برابـر مقـدار بـارش       
شـده در     واقـع هاي مرتعی  مدیریت اکوسیستم). 2(سالیانه است 

علت شـرایط اکولـوژیکی و اقلیمـی،     بهاین مناطق مانند اصفهان 
نندگی ایــن نــواحی در مقایســه بــا    پــذیري و شــک   آســیب

مرطـوب بسـیار    هاي مرتعی نـواحی مرطـوب و نیمـه    اکوسیستم
هـاي   برداري باشد و در صورت تخریب در پی بهره تر می حساس

هـاي زیـاد،    رویه و غیراصولی، احیاي آن نیازمند صرف هزینه بی
رو از این ـ. موارد غیرقابل انجام استاي از  زمان طولانی و در پاره

هاي مرتعی،  اعمال مدیریت علمی و صحیح در اکوسیستمجهت 
داشتن اطلاعاتی از چگونگی تغییرات در مراتع مورد نیاز اسـت  

ــین   . )13( ــع از روش تعی ــرات مرات ــی تغیی ــراي بررس ــب ب اغل
وضعیت مرتع که مقایسه شرایط حال حاضر با کلیمـاکس اسـت   

م تعیین وضعیت مرتع بـه ایـن دلیـل مه ـ   ). 15(شود  استفاده می
هـاي   است که با توجه بـه نـوع و طبقـه وضـعیت مرتـع، روش     

هاي  بدین معنی که در وضعیت. گردد مدیریتی مناسب توصیه می
هــاي  خــوب هــدف حفــظ شــرایط موجــود و اســتفاده از روش

هاي ضعیف، هدف بهتـر   داري تعادلی است اما در وضعیت مرتع
داري مصـنوعی   هاي مرتع شدن شرایط مدیریتی است و از روش

هـاي ضـعیف و    در مراتـع بـا وضـعیت   ). 15(شـود   استفاده مـی 
هـاي اصـلاحی فعالانـه نظیـر      ضعیف بـا اسـتفاده از روش   خیلی

کـاري، حفـظ ذخیـره نـزولات و سـایر       عملیات بذرکاري، بوتـه 
بنابراین شناسـایی  . شود شکل فعالانه اصلاح می ها، مرتع به روش

همیـت  وضعیت مرتع در اتخاذ روش مـدیریتی مناسـب حـائز ا   
  ).14(است 

جدیـدي از   ابحث سلامت و عملکرد مرتع نیـز جنبـه نسـبت   
هـاي   بررسی تغییرات اکوسیستم مراتـع اسـت کـه بیشـتر جنبـه     

عملکردي و فرآیندهاي فعال اکولوژیک مراتع را مـورد ارزیـابی   
بـراي  ). 13(شـود   دهد و در مراتع ایران نیز استفاده مـی  قرار می

 ـ  بررسی عملکرد یک اکوسیستم طب هـایی   ه شـاخص یعـی نیـاز ب
). 9(منـدي و قابلیـت منطقـه پـی بـرد      است کـه بتـوان بـه توان   

هـاي مرتعـی نقـش     فرآیندهاي اکولوژیک غالـب در اکوسیسـتم  
سـزایی در توزیـع مجـدد منـابع، تولیـد روانـاب و وضـعیت         به

این فرآیندها خود متأثر از الگوي مکانی . نفوذپذیري خاك دارند
ي بین قطعات بوده و از سوي دیگـر  قطعات اکولوژیک و فضاها

منظور ارزیابی عملکرد  به). 36(ها تأثیر مستقیم دارند  بر این الگو
هایی چون روش سلامت مرتع و  هاي مرتعی، از روش اکوسیستم

ــم  ــرد چش ــل عملک ــه و تحلی ــداز  روش تجزی  Landscape(ان

Function Analysis (طـور مخفـف    هیا بLFA   طـور   بـه تـاکنون
هـاي مرتعـی در    بـراي پـایش و عملکـرد اکوسیسـتم    اي  گسترده

، 23، 18(ها استفاده شده است  مختلف با انواع کاربري هاي اقلیم
هــا و  در برخــی اوقــات از تکنیــک). 38و  36، 34، 32، 28، 25

نیـز اسـتفاده    هـا   روش ایـن  کنار هاي سنجش از دور در شاخص
د، موانع یـا  اندازهایی که عملکرد بالایی دارن چشم). 31(شود  می

کنند که از حرکت آب، مواد آلـی   ساختارهایی در مرتع ایجاد می
کننـد و اصـطلاحاً    و ذرات خاك به بیرون منطقه جلـوگیري مـی  

در مقابـل  ). 37(انداز مورد نظر نشـت نـدارد    گویند که چشم می
راحتی  بهاندازهایی که فضاهاي خالی دارند منابع حیاتی را  چشم

  ).19(دهند  و به سرعت از دست می
انداز است که باعث تجمـع   لکه اکولوژیک، سطحی از چشم

هاي منفرد و یـا   ها شامل پایه این لکهشود  منابع در اکوسیستم می
سـنگ   ها، تختـه  ها و درختچه ها، بوته برگ علفی، گراس توأم پهن

). 36(باشد  یا هر مانعی که بتواند جلوي جریان آب را بگیرد می
ست که منابع حیاتی نظیر آب و مـواد غـذایی   ها جایی ا بین لکه

شوند لـذا مطالعـه خصوصـیات لکـه      تر منتقل می شکل آزادانه به
انـداز را،   لودویگ و هیندلی عملکرد یـک چشـم   .ضروري است

انداز براي به دام انداختن و نگهداري آب باران  توانایی آن چشم
رشـد   دانند که بـراي  هاي اکولوژیک می غذایی توسط لکه و مواد

–شکل رویشی گیاهان، وجـود گلسـنگ  ). 36(گیاه لازم هستند 
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هـاي   هاي هوایی گیاهانی که لکـه  ها و نحوه قرارگیري اندام خزه
ها در بـه   کنند در ظرفیت این لکه اکولوژیک مختلف را ایجاد می

نوعی نحوه عملکرد اکوسیستم تأثیر دارند  دام انداختن منابع و به
سوال که شاید ذهن بسیاري از مدیران یک ). 30و  27، 9، 7، 6(

کند این است کـه در منـاطقی    خود معطوف می منابع طبیعی را به
که هدف مدیریت تولید علوفه نیست و حفظ خاك، جلـوگیري  

نوعی وضـعیت عملکـردي مرتـع بیشـتر حـائز       از فرسایش و به
 بایـد  اهمیت است، مدیران چه نوع لکه اکولوژیکی را در منطقـه 

ها اختصـاص   و سطح بیشتري از مراتع را به آن لکه تقویت کنند
  بدهند؟ 

 -1: هدف از انجام این مطالعه پاسخ به دو سوال کلی اسـت      
هـاي مختلفـی دارنـد داراي سـاختار و      آیا مراتعی کـه وضـعیت  

هاي مختلـف اکولوژیـک    آیا لکه -2باشند؟  متفاوتی می عملکرد
ویشـی تشـکیل   هـاي مختلـف ر   که از ترکیب گیاهـانی بـا فـرم   

باشـند؟ در ایـن    اند، از لحاظ عملکـردي نیـز متفـاوت مـی     شده
فــاکتوري و روش  چهــارمطالعــه مــوردي بــا اســتفاده از روش 

 .انداز به بررسی این مسایل پرداخته شده است عملکرد چشم

  

  ها و روش مواد

  مطالعه مورد منطقه مشخصات

دن، بخش استپی آغچه در شهرستان فری این تحقیق در مراتع نیمه
میاندشت واقع در غرب استان اصفهان در محدوده طـول   و بویین

شــرقی و در عــرض  50° 01' 18"تــا  46° 57' 48"جغرافیــایی
 5/6995شمالی با وسعت  33° 04' 00تا 31 ° 26 '00جغرافیایی

بـر اسـاس آمـار ایسـتگاه     ). 1شـکل شـماره   (هکتار انجام شـد  
متوسـط  ) اه به منطقهترین ایستگ نزدیک(شهر  هواشناسی فریدون

تـرین مقـدار     متر است که بـیش  میلی 430بارندگی سالانه منطقه 
افتد، میانگین دماي سالانه منطقـه   ماه اتفاق می  بارندگی در بهمن

 2872دریـا  گراد و ارتفاع متوسـط از سـطح    درجه سانتی 45/17
عمیق با بافت متوسـط تـا سـنگین     خاك منطقه نیمه. باشد متر می

 -لـومی ا سنگریزه و بافت غالب خـاك منطقـه از نـوع    مخلوط ب

 Astragalus verusگیاهی غالـب منطقـه     پوشش. باشد میرسی 

Olivier. و Agropyron trichophorum K. Richt ــی ــد م . باش
 Acantholimon.هاي همراه در این منطقـه شـامل   برخی از گونه

festucacuem Boiss ،.Acanthophyllum squarrosum 

C.A.Mey،Acroptilon repens L. ،L. Sielen 

conoidea،Stachys inflate Benth.،DC.  Cirsium 

bracteosum ،Cousinia bachtiarica Cass.،L. Eryngium 

billardieri ،Ferula gumosa Boiss. ،Phlomis olivieri 

Benth. وBoiss.  Bromus tomentellus باشند می.  
  

  روش تحقيق

هـاي مختلـف    تار و عملکـرد در وضـعیت  منظور بررسی ساخ به
سـایت   7و  4، 3تعـداد  ) 15، 4(فاکتوري  4روش  مرتع، ابتدا به

ضعیف و متوسط انتخـاب و در   مرتعی با وضعیت ضعیف، خیلی
طـور تصـادفی در جهـت     بـه متري  30هاي  هر سایت ترانسکت

هـا در   بعد از استقرار ترانسکت. شیب غالب منطقه مستقر گردید
تفکیک شـکل   هاي اکولوژیک موجود به ، انواع لکهعرصه مرتعی

هـاي   برگ علفی و سایر ترکیـب فـرم   ، گراس، پهن بوته(رویشی 
شناسایی و سپس بر روي هر ترانسکت طول و عـرض  ) رویشی

پـس  ). 2شکل شماره (قطعات و فضاي بین قطعات ثبت گردید 
تکرار از هر نـوع   3از تعیین موارد فوق، در هر ترانسکت تعداد 

ها انتخاب شد و در هر کدام  لکه اکولوژیک و نیز فضاي بین لکه
جـدول  (عامل سطح خاك مورد مطالعه قـرار گرفتنـد    11تعداد 

هاي سطح خاك در هر لکه اکولوژیـک و   امتیازدهی شاخص). 1
ــین لکــه ــر اســاس دســتورالعمل ) خــاك لخــت(اي  فضــاي ب ب

از روش هیـدرومتري بـراي   ). 35(صـورت گرفـت     LFAروش
همچنـین  . ها در آزمایشگاه استفاده شـد  ین بافت خاك نمونهتعی

پـس  ). 36(ها در برابر رطوبت تعیین گردیدنـد   پایداري خاکدانه
ــرم از ورود داده ــه ن ــزار  هــا ب ــداري،  شــاخص، LFAاف هــاي پای

غـذایی بـراي هـر کـدام از قطعـات       نفوذپذیري و چرخـه مـواد  
اي کل سایت طور جداگانه و بر بهاکولوژیک، فضاي بین قطعات 

چنین وضعیت ساختار سایت از جمله شـمار   هم. محاسبه گردید
ــه ــک در  لکـ ــاي اکولوژیـ ــر 10هـ ــه (متـ ــوانعی کـ ــداد مـ تعـ
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اي حوزه  تصویر ماهواره.  3موقعیت جغرافیایی محدوده مورد مطالعه . 2موقعیت استان اصفهان  )رنگی در نسخه الکترونیکی. (1شکل 

  )خطوط آبی رنگ(هاي هیدرولوژیک  و زیرحوزه) نقاط زرد رنگ(مطالعاتی هاي  آبخیز آغچه به همراه سایت
  

  
  انداز  هاي ارزیابی سطح خاك چشم گیري ساختار و ویژگی اندازه. 2شکل 

  )لکه گیاهی وفضاي بین لکه گیاهی(
  

در طــول واحــد ترانســکت از جریــان آب ســطحی جلــوگیري 
عـرض  × اه ـ طـول لکـه  (هاي اکولوژیک  ، سطح کل لکه)کنند می
کـل سـطح لکـه تقسـیم بـر حـداکثر       (، شاخص سطح لکه )لکه

تقسیم جمـع طـول   (انداز  یافتگی چشم  ، شاخص سازمان)سطح
هـاي   ، میانگین فاصـله بـین لکـه   )ها بر طول ترانسکت خطی لکه

، دامنـه خـاك   )همان فضاهاي خالی یا خـاك لخـت  (اکولوژیک 
  .ها نیز محاسبه شد لخت و طول کل لکه

  

   تجزیه و تحلیل آماري

از آنجایی که از روش طرح کاملاً تصادفی براي نمونـه بـرداري   

استفاده گردید و تعداد تکرارها نامتعادل بود از تحلیل واریـانس  

افـزار   در نرم) General Liner Model) (16(مدل خطی عمومی 

هــاي  لکــرد لکــهبــراي مقایســه ســاختار و عم Minitabآمــاري 

گیـري شـد و بـه    هاي مختلف مرتع بهـره  اکولوژیک در وضعیت

 .ها از آزمون توکی استفاده گردید منظور مقایسه میانگین

  

  نتايج

هاي  گیاهی مراتع با وضعیت  ارزیابی ساختار پوشش -الف

  مختلف

عرض 
لکه

 طول لکه

طول فضاي 
خالی



  ...انداز در مچش هاي ساختاري و عملکردي بررسي و مقايسه ويژگي

۱۷  

  LFAهاي عملکردي در روش  ها با ویژگی ها و ارتباط آن شاخص .1جدول 

  هدف از ارزیابی  ها شاخص
  هاي عملکردي ویژگی

تعداد 
  نفوذپذیري  پایداري  طبقات

 چرخه عناصر
  غذایی

ارزیابی میزان حفاظت از خاك در برابر   درصد پوشش سطح خاك  1
  قطرات باران یا فرسایش پاشمانی

X    5  

 X  X 4    تعیین پوشش تاجی و یقه گیاهان چندساله  پوشش گیاهان چندساله  2

  
3  

شامل درصد گندمیان یک ساله و درصد   مقدار -الف  لاشبرگ
  بقایاي گیاهی قابل تبدیل به هوموس

X     10  

منشأ و درجه  -ب
  شدگی آن تجزیه

X X  4  

درصد پوشش قارچ، جلبک، گلسنگ، خزه در   پوشش کرپتوگام  4
  طول ترانسکت

X  X  4 

میزان شکست  -ها شدن سله خرد  5
  ها سله

ایجادشده و داراي ارزیابی میزان خاك 
  پذیري پتانسیل فرسایش

X    4  

شیار، خندق، تراست، (تعیین نوع فرسایش   نوع و شدت فرسایش  6
و شدت ) اي، ستون فرسایشی فرسایش ورقه

  آن در محدوده ارزیابی

X    4  

 درصد لاشبرگ و خاك در معرض فرسایش با  گذاري شده مواد رسوب  7
یافته   هدف ارزیابی ماهیت و مقدار مواد انتقال

گذاري شده و نشان دادن پایداري  و رسوب
  خاك

X   5  

ارتفاع  - پستی و بلندي سطح خاك  8
  پستی بلندي سطح خاك

 X  X 5    ارزیابی توانایی جذب و نگهداشت منابع

مقاومت در (ماهیت سطح خاك   9
  )برابر آشفتگی

تعیین میزان سختی خاك باهدف ارزیابی 
  توانایی جذب و نگهداشت منابع

X X  5  

  X X  4  ها در آب میزان دوام و پایداري خاکدانه  آزمون پایداري خاك  10

  X   4    تعیین میزان نفوذپذیري  افت خاكب  11

 )x  :36) (ارتباط با ویژگی مورد نظر(  
  

داد  روش توکی نشان به ها نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین
ضـعیف تفـاوت    هاي با وضعیت متوسـط و خیلـی   که بین سایت

گیـاهی، کـل طـول      داري از لحاظ متوسط درصـد پوشـش   معنی
هـا،   هـاي اکولوژیـک در طـول ترانسـکت، سـطح کـل لکـه        لکه

انداز وجود دارد امـا   شاخص سطح لکه و شاخص ساختار چشم

 –ضعیف"و  "ضعیف خیلی ضعیف"(هاي با وضعیت  بین سایت
حـالی بـود    این در. داري مشاهده نگردید تفاوت معنی) "متوسط

کـدام از   متر بین هیچ 10هاي اکولوژیک در  که تفاوت تعداد لکه
  ).2جدول (دار نبود  ها معنی سایت

بـا  هـاي   هاي عملکـرد کـل در سـایت    مقایسه شاخص -ب
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   وضعیت مختلف

درنظـر    هـاي مختلـف، بـا    هاي عملکرد کـل در سـایت   شاخص
  این بـه . هاي اکولوژیک مقایسه گردید گرفتن تعداد و سطح لکه

اي هر  گیاهی و فضاي بین لکه این معنی است که قطعات پوشش
باشـند و در ایـن بخـش     کدام داراي عملکرد خـاص خـود مـی   

اي و سطحی کـه    و فضاي بین لکه ها توجه به عملکرد این لکه با
هـاي   مرتع از این قطعات پوشیده شده است، عملکرد کل سایت

شاخص پایـداري، نفوذپـذیري و چرخـه    . مقایسه گردیده است
ضـعیف تفـاوت    خیلـی  وهـاي متوسـط    مواد غذایی بین سـایت 

هاي متوسط با ضـعیف و   که در سایت داري داشته در حالی معنی
%= 5(باشـد   داري نمی ها معنی ف تفاوتضعی نیز ضعیف با خیلی

α( ) هـاي   ایـن اخـتلاف نفوذپـذیري سـایت     علاوه بر .)3جدول
 . )α= %5(دار بود  متوسط با ضعیف معنی

هـاي اکولوژیـک    هـاي عملکـرد لکـه    مقایسه شـاخص  -ج

  هاي مختلف  گیاهی در وضعیت پوشش

هاي مختلف اکولوژیک از لحاظ عملکردي بدون  در این قسمت لکه
وژیـک در هـر سـایت مقایسـه     هـاي اکول  جه به تعداد و سطح لکهتو

اي ـهــ ه، ترکیــبـگرفتــ  صــورتاي ـهــ اس ارزیــابیـاســبر. شــدند
، Astragalus verus Olivier. - Agropyron trichophorum K. Richt(متفاوتی

Astragalus spp،Bromus tomentellus - Astragalus verus ،Astragalus spp 

-Phlomis olivieri Benth،( هـاي گـراس،    از سه شکل رویشی گونه
هـاي مختلـف    اي در مراتع وجود داشت که لکه برگ و بوته پهن

شـناخت اثـرات   ). 4جـدول  (وجود آورده بودند  اکولوژیک را به
هاي مختلف رویشی بر خصوصیات خاك در جهـت   گونه و فرم

بنـابراین  . مدیریت و عملیات اصلاحی مراتع حائز اهمیت اسـت 
هـاي سـطح خـاك     هـاي مختلـف رویشـی بـر ویژگـی      ثر شکلا
در سـه وضـعیت   ) غذایی  پایداري، نفوذپذیري و چرخه عناصر(

ضعیف در ایـن قسـمت بررسـی شـده      متوسط، ضعیف و خیلی
  .است

روش تـوکی نشـان داد    هـا بـه   نتایج آزمون مقایسـه میـانگین  
و  "گراس+برگ علفی پهن"برگ علفی با  هاي رویشی، پهن شکل
بـرگ   از لحـاظ پایـداري و پهـن    "گراس+بوته+برگ علفی پهن"

+ بـرگ علفـی   پهـن "و  "گـراس +بوتـه +برگ علفی پهن"علفی با 
از لحـاظ  چرخـه مـواد غـذایی در مراتـع بـا وضـعیت         "گراس

ــاهی      ــب گی ــپ غال ــا تی ــط ب - Bromus tomentellusمتوس
Astragalus verusایـن   .داري داشـتند  ، با یکدیگر تفاوت معنی

هاي رویشـی   د که نفوذپذیري بین هیچکدام از شکلدر حالی بو
اما در وضعیت ضعیف بـا  ). 4جدول ) (α =05/0(دار نشد  معنی

از لحاظ پایداري، نفوذپـذیري و   Astragalus sppپوشش غالب 
هـا   هاي مختلـف اکولوژیـک تفـاوت    چرخه مواد غذایی بین لکه

کـرد  در این طبقه از وضعیت مرتع عمل). 5جدول (دار بود  معنی
از نظـر چرخـه    "گـراس + بوته+برگ علفی  پهن"لکه اکولوژیک 

داري نسـبت بـه    طور معنی مواد غذایی، نفوذپذیري و پایداري به
ضـعیف   هاي با وضعیت خیلی در سایت. ها متفاوت بود سایر لکه

 Cousinia bachtiarica- Phlomisنیز کـه تیـپ غالـب گیـاهی    

olivieri  داري  ف تفـاوت معنـی  هاي مختل ـ بود بین عملکرد لکه
  ).6جدول (مشاهده نشد 

  

  يريگ هجينت و بحث

نتایج این مطالعـه نشـان داد بـا کـاهش درجـه وضـعیت مرتـع،        
تـري   هاي ساختاري و عملکردي مرتع شرایط نامناسـب  شاخص

هـاي ســاختاري و   البتـه تفـاوت ایـن شـاخص    . انـد  کـرده  پیـدا 
درجه هاي مرتع که یک  عملکردي بین مراتع با درجات وضعیت

عبـارت دیگـر وضـعیت     بـه . دار نبـود  با هم تفاوت داشتند معنی
هاي مرتعی با وضـعیت متوسـط و    ساختار و عملکرد بین سایت

ــم ــایت  ضــعیف و ه ــین س ــین ب ــاي وضــعیت ضــعیف و   چن ه
هـاي بـا وضـعیت     دار نبود ولـی بـین سـایت    ضعیف معنی خیلی

ایـن مسـأله   . دار بـود  هـا معنـی   ضـعیف تفـاوت   متوسط و خیلی
نحو قابـل   دهنده این است که هنگامی که وضعیت مراتع به ننشا

حـدي   بـه شود، احتمالاً شـرایط اکولـوژیکی    توجهی تخریب می
تواننـد سـاختار و عملکـرد اولیـه خـود را       اند که نمی تغییر یافته

دلیل عمده ایـن تغییـرات سـاختاري و عملکـردي     . حفظ نمایند
گـردد کـه چـراي     مینوع مدیریت اعمال شده در این مراتع بر  به

.باشـند  مفرط و چراي زودرس از جمله مهمترین این دلایل مـی 
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  آغچه-هاي مختلف  هاي عملکرد کل در وضعیت مقایسه شاخص .3جدول 

  )%( متوسط چرخه مواد غذایی  )%( متوسط نفوذپذیري  )%(متوسط پایداري  تعداد ترانسکت  وضعیت

± 4/47  7  متوسط 22/1 a 29±  87/0 a 2/20 ±  4/1 a 

± 7/44  3 ضعیف  6/1 ab 93/25 ± 13/1 bc 1/16 ±  48/1 ab 

± 9/41  4 ضعیف خیلی 55/0 b 82/25 ±  45/0 c 22/14 ±  67/0 b 

 .دار نیستند درصد معنی 5حروف مشابه از لحاظ آماري در سطح .میانگین اعداد براي هر شاخص به صورت ستونی باهم مقایسه شدند           

 

  آغچه-هاي اکولوژیک در وضعیت متوسط  عملکرد لکههاي  مقایسه شاخص .4جدول

  )%( متوسط چرخه مواد غذایی  )%( متوسط نفوذپذیري  )%( متوسط پایداري  قطعات اکولوژیک

± 38/48  برگ علفی پهن  12/1 b 85/30 ±  33/2 a 47/22 ±  16/1 b 

± 75/48 گراس  95/2 ab 7/30 ±  4/0 a 9/20 ±  1/3 ab 

± 12/56 گراس+برگ علفی پهن  45/1 a 25/35 ±  59/1 a 82/29 ±  88/1 ab 

± 9/55 گراس+بوته+برگ علفی پهن  52/1 a 3/35 ±  11/2 a 17/31 ±  28/2 a 

± 65/51 گراس+بوته  65/6 ab 65/32 ± 75/1  a 8/24 ±  2/6 ab 

 .دار نیستند درصد معنی 5در سطح حروف مشابه از لحاظ آماري .میانگین اعداد براي هر شاخص به صورت ستونی باهم مقایسه شدند               

 

  آغچه-وضعیت ضعیف  درهاي اکولوژیک  هاي عملکرد لکه مقایسه شاخص .5جدول 

  )%( متوسط چرخه مواد غذایی  )%( متوسط نفوذپذیري  )%( متوسط پایداري  قطعات اکولوژیک

 067/48  برگ علفی پهن
±  99/0 b 6/23 

±  9/1 b 3/17 
±  31/2 b 

 1/49 گراس+برگ علفی پهن
±  72/2 b 2/25 

±  24/0 b 9/20 
±  46/0 ab 

 15/59 گراس+بوته+برگ علفی پهن
±  65/1 a 0/35 

±  9/3 a 95/30 
±  75/0 a 

 75/53 گراس+بوته
±  25 /1 ab 6/28 

±  0/0 ab 6/25 
±  0/0 a 

 .دار نیستند درصد معنی 5آماري در سطح  حروف مشابه از لحاظ.میانگین اعداد براي هر شاخص به صورت ستونی باهم مقایسه شدند                 

  

طـور   بـه دلیل فشار چرایی زیاد در بلند مـدت، شـرایط خـاك     به
نامناسبی تغییر یافته، تهویه خاك کمتـر شـده، خـاك سـاختمان     
خود را در نتیجه لگدکوبی دام از دست داده و در نتیجـه میـزان   

و  هاي اکولوژیک گیـاهی چندسـاله   نفوذ آب کاهش یافته و لکه
 Agropyron trichophorum ،Bromusمرغـوب مرتعـی نظیـر    

tomentellus شـوند و در عـوض    یافتـه و یـا حـذف مـی     کاهش
و  Bromus tectorumسـاله نظیـر    درصـد ترکیـب گیاهـان یـک    

برگی که با این شـرایط تطـابق بهتـري دارنـد نظیـر       گیاهان پهن

Phlomis olivieri و Cousinia bachtiarica ــزایش ــه اف و  یافت
همچنین درصد خاك لخـت و بـدون پوشـش در مرتـع اضـافه      

در مراتعی که مدیریت بهتري داشـته و وضـعیت آنهـا    . گردد می
بودن  بالادلیل  بههاي ساختاري و عملکردي  متوسط است ویژگی

هـاي مختلـف    هاي چندسـاله و گونـه   تاج پوشش گیاهان گراس
عیت هاي با وض ـ نسبت به سایت )Astragalus spp(جنس گون 

افزایش سـطح  . تري دارد ضعیف، شرایط مناسب ضعیف و خیلی
  ط ـا وضعیت متوسـان در مراتع بــاي گندمیـه و تعداد زیاد لکه
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 آغچه -ضعیف هاي اکولوژیک در وضعیت خیلی هاي عملکرد لکه مقایسه شاخص .6جدول 

  )%(غذایی  متوسط چرخه مواد  )%(متوسط نفوذپذیري   )%(متوسط پایداري   قطعات اکولوژیک

 7/47  برگ علفی پهن
±  87/1  a 38/34 

±  79/1 a 2/24 
±  79/1 a 

 3/46  گراس
±  75/3  a 3/28 

±  6/2  a 55/22 
±  6/1 a 

 35/53 بوته+برگ علفی پهن
±  35/3  a 8/33 

±  3/2  a 5/27 
±  4/0 a 

 07/53 بوته
±  07/3  a 9/33 

±  62/2  a 23/24 
±  74/3  a 

ضعیف در لکه هاي مختلف اکولوژیک با هم مقایسه شدند که در  اخص عملکردي به صورت ستونی در مراتع داراي وضعیت خیلیمیانگین اعداد براي هر ش
  .داري نداشتند با یکدیگر اختلاف معنی% 5سطح اطمینان  

  
هـا، حجـم زیـاد لاشـبرگ و وجـود       تر لکـه  علت چراي سبک به

ننـد حشـمتی و   نتایج محققین دیگر ما. باشد نهانزادان آوندي می
؛ پایـک و همکـاران   )10(؛ قدسی و همکـاران  )8 و 7(همکاران 

هـاي   کـه ویژگـی  ) 20(؛ بسـتین  )36(؛ تانگوي و هینـدلی  )35(
ــاختاري چشــم ــتفاده از روش   س ــا اس ــداز را ب ــر  LFAان و دیگ

هـاي مختلـف    گیـاهی در اکوسیسـتم    هاي ارزیابی پوشش روش
تغییـر   دید منجر بـه اند نشان داده است که چراي ش بررسی نموده

هاي ساختاري مرتع از طریق کـاهش گیاهـان مرغـوب و     ویژگی
سـاله، افـزایش فضـاهاي خـالی و      چندساله، افزایش گیاهان یک

گیـري   در اندازه. کاهش میزان تولید و حجم لاشبرگ خواهد شد
ساله جـزو درصـد تـاج پوشـش      گیاهان یک LFAهاي  شاخص

حسـاب   شـبرگ بـه  هاي دایمی محسـوب نشـده و جـزو لا    گونه
همـین دلیـل در مراتـع تخریـب یافتـه بـا وضـعیت         بـه . آیند می

ســاله داراي فراوانــی قابــل  هــاي یــک ضــعیف کــه گونــه خیلــی
، از لحـاظ  LFAاي هستند، طبـق دسـتور العمـل روش     ملاحظه

آیـد و   حساب نمی ژیک بهها لکه اکولو ساختاري وجود این گونه
ضعیف و متوسط  لیهاي ساختاري مراتع خی هاي شاخص تفاوت
  ).36(شود  دار می معنی

 ـ   همچنین عملکرد فرم دون در نظـر  هاي مختلـف رویشـی ب
. هاي مختلف بررسی شـد  ها در وضعیتگرفتن تعداد و سطح آن

هاي  ضعیف و متوسط، لکه هاي خیلی نتایج نشان داد در وضعیت
مختلف اکولوژیک سهم یکنواختی در چگونگی عملکـرد مرتـع   

دار نبود ولی در مراتـع   ها معنی ها تفاوت این لکه اند و بین داشته

هـاي   در سایت. هاي اکولوژیک متفاوت بود ضعیف عملکرد لکه
هاي عملکردي لکه اکولوژیـک   مورد مطالعه عموماً کلیه شاخص

ها بیشتر بود  نسبت به سایر لکه "گراس+ بوته+ برگ علفی پهن"
در ایـن  غذایی   و در طبقه وضعیت ضعیف، شاخص چرخه مواد

و  "بـرگ علفـی   پهـن "هـا از جملـه    نوع لکه نسبت به سایر لکـه 
تـوان   دلیل این امـر را مـی  . داري بیشتر بود طور معنی به "گراس"

+ بوتـه + برگ علفـی  پهن"هایی نظیر  گونه عنوان نمود که لکه این
باشـند اولاً سـطح    هاي رویشی مـی  که داراي انواع شکل "گراس

بندي چندگانه بـوده   نیاً داراي اشکوببیشتري را اشغال کرده و ثا
. نماینـد  ها تولید مـی  سایر لکه و حجم لاشبرگ بیشتري نسبت به

  هـا گیـر   شود که منابع بهتر در این نوع لکـه  این مسأله باعث می
 ـ غـذایی شـرایط    خصـوص چرخـه مـواد    هافتاده و حفظ شود و ب

. هـا داشـته باشـد    سایر لکه تري در این نوع لکه نسبت به متفاوت
هـاي   البته در شرایطی که مراتـع وضـعیت ضـعیف دارنـد گونـه     

هاي چندسـاله در بـین تـاج پوشـش      خوراك نظیر گراس خوش
خوراك نظیر گون، چوبک و کلاه میرحسـن   هاي غیرخوش گونه
بـرگ علفـی نیـز در ایـن      هـاي پهـن   گرفته و برخی از گونـه  قرار

  . تندنوعی از چراي دام مصون هس گیرند و به قرار می "حصار"
در مطالعــات مختلــف نشــان داده شــده اســت کــه گیاهــان 

دلیل داشتن سـطح یقـه بیشـتر نسـبت بـه       بهمرغوب و چندساله 
ساله، توانـایی بیشـتري در حفـظ و نگهـداري منـابع       گیاهان یک

ــد و در نتیجــه باعــث بهبــود عملکــرد اکوسیســتم   حیــاتی دارن
 شوند اما چراي شدید از طریـق لگـدکوبی خـاك و فشـردن     می
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ها، کـاهش زبـري سـطح خـاك باعـث کـاهش        ساختن خاکدانه
نفوذپذیري خاك شده و با تغییر ترکیب گیاهان و حذف گیاهان 
مرغوب و چندساله چرخه مواد غذایی و پایداري خـاك را نیـز   

. )33و  29، 26، 22، 21، 17، 14، 11، 9، 6، 3(دهـد   کاهش می
ختلف هاي م هاي عملکردي سایت با توجه به چگونگی شاخص

این نتیجه رسید کـه مشـکل عملکـردي مرتـع مـورد        توان به می
آیا وضعیت نفوذپذیري خاك با مشـکل مواجـه   . ارزیابی چیست

است و یا چرخه مواد غذایی و یا پایداري خـاك؟ بـا توجـه بـه     
توان نـوع مناسـب لکـه     هاي اکولوژیک می وضعیت عملکرد لکه

 .براي اصلاح مراتع را شناسایی نمود

  
  گيري نتيجه

هاي فعال اکولوژیک و عملکردي  این مطالعه نشان داد که فرآیند
هاي ضعیف و متوسط چندان تفـاوتی ندارنـد و    در بین وضعیت

بنابراین براي تغییر مرتع از وضعیت ضعیف به متوسط با انجـام  
کاري و قـرق   کاري، میان هاي مدیریتی مناسب از جمله کپه روش

تـوان مرتـع را بـه     خیري مـی چندساله و سپس انجام چـراي تـأ  
این مسأله مبین این اسـت کـه بـین    . وضعیت بالاتري ارتقاء داد

حـدهاي آسـتانه عملکـردي    ) ضعیف تا متوسط(ها  این وضعیت
توان مرتـع را   احتمالاً عبور نکرده و با اعمال مدیریت مناسب می

مهـم   آن جهـت شناسایی ایـن حـدهاي آسـتانه از    . اصلاح نمود
مرتع به این مرزها نزدیک شده باشد، مدیر بایـد  باشد که اگر  می

) گیـاه و خـاك  (که ممکن است شرایط مرتـع   توجه داشته باشد
حالت غیرقابل برگشتی براي مدت طولانی تغییر یابد و جبران  به

بر خواهـد بـود و بنـابراین     گیر و هزینه این خسارات بسیار وقت
بنـابراین بـا   . جلوگیري از این تغییرات بسیار حائز اهمیت است

تـوان از   دار، می هاي گیاهی مشکل ها و یا تیپ حوزه شناسایی زیر
بندي مناطق  براي اولویت ،LFAنتایج مطالعات ارزیابی به روش 
  . نحو احسن استفاده نمود جهت انجام کارهاي اصلاحی به

هـاي   دلیـل تأکیـد و بررسـی وضـعیت گـروه      به LFAروش 
براي بررسی وضعیت ساختار طور مناسبی  تواند به عملکردي می

هـاي معمـول    و عملکرد مرتع استفاده شود حال آنکـه در روش 
هـاي   تعیین وضعیت مرتع نظیر روش چهـار فـاکتوري، تفـاوت   

هاي مختلـف مرتـع مشـخص     هاي وضعیت عملکردي بین طبقه
هــاي ســطح خــاك  بــا اســتفاده از شـاخص  LFAروش . نیسـت 

مرتـع داشـته و بـا    کارایی بالایی در تجزیـه و تحلیـل عملکـرد    
هاي عملکردي مرتع را تعیـین   صرف زمان و هزینه کمی ویژگی

کـار   هـاي بـه   گیري کلیه شاخص البته اندازه). 36 و 14(نماید  می
ساده نبـوده و نیـاز بـه کارشناسـان مـاهر و       LFAرفته در روش 

ها را صحیح بـرآورد کننـد    کارآزموده دارد تا بتوانند این شاخص
گانـه پـایین    هاي یـازده  برآورد این شاخصو اگر دقت و صحت 

هـاي بـه    اسـتفاده از روش . باشد کیفیت کار مناسب نخواهد بود
هــاي متریــک ســنجش از دوري کــه  روز دیگـر ماننــد شــاخص 

نظرات کارشناسـی در محاسـبه آنهـا دخالـت نـدارد، در جهـت       
گشا باشد و میزان دقـت   تواند بسیار راه برآورد عملکرد مراتع می

  .هاي ارزیابی و پایش را افزایش دهد نامهو صحت بر
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