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) به Canis lupus pallipesسازي پراكنش مكاني حملات گرگ (مدل

 )؛ GARPالگوريتم ژنتيك ( ده ازانسان در استان همدان با استفا

 مطالعه موردي: استان همدان

 

 2، بهمن جباريان اميري3، رضا ابراهيم پور2، محمد كابلي1*ندا بهداروند

هاي انساني همراه با افزايش استفاده از منابع و تخريب زيستـگـاه،   هاي اخير به دليل رشد مداوم جمعيتدر دهه

تضادهاي ميان انسان و گوشتخواران تا حد زيادي گسترش يافته است. جهت كاهش چنين تضادهايي بر اساس يـك     

ها ابزارهاي سودمندي محسوب مي شونـد.  سازي توزيع گونههاي مدلدرك روشن از الگوهاي تضاد، به كارگيري روش

اي روشن از اين مسئله همدان بوجود آمده، نمونه هاي اخير ميان گرگ با جوامع محلي استانتضاد شديدي كه در سال

) براي توزيع حملات گرگ در سطح استان همدان طي GARPسازي الگوريتم ژنتيك  (است. در اين پژوهش توان مدل

 ROCمنحنـي    مدل از روش آماري سطح زير  رزيابي عملكردمورد بررسي قرار گرفت و براي ا 1384-1390هاي سال

سازي استفاده شده در اين مطالعه عـمـلـكـرد     هاي اين بررسي نشان داد كه در مجموع روش مدلاستفاده شد. يافته 

بيني توزيع حملات گرگ به انسان داشته است. همچنين بر اسـاس  ) در پيش 0/856بسيار خوبي (سطح زير منحني = 

نتايج حاصل از تحليل حساسيت در حملات گرگ به انسان متغيرهاي پوشش اراضي، تراكم جمعيت انساني و فاصله از 

شكل گيـري طـرح     ريزي براي تواند جهت برنامهجاده از مهمترين پارامترهاي تاثير گذار بودند. نتايج اين تحقيق مي 

 مديريت سازشي با هدف حفاظت از گرگ و كاهش تضاد با جوامع محلي مورد استفاده قرار گيرد.           

                                                                 

 )، GARP(   بينيگرگ، الگوريتم ژنتيك مبتني بر مجموعه قواعد براي پيش-استان همدان، تضاد انسانها:  كليد واژه

 سازي توزيع حملاتمدل

 چكيده

 فارغ التحصيل كارشناسي ارشد محيط زيست، گروه محيط زيست، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران، ايران .1

  n.behdarvand@yahoo.com:ايميلنويسنده مسئول:  *

 . استاديار گروه محيط زيست، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران، ايران2

 . استاديار گروه الكترونيك، دانشكده برق و كامپيوتر، دانشگاه تربيت دبير شهيد رجائي، ايران3

4 . International Union for Conservation of Nature  

 مقدمه

بر اساس تعريف اتحاديه بين المـلـلـي حـفـاظـت از           

، تضاد بين انسان و حيوانات وحشي زماني شـكـل   4طبيعت

نساني با نيازهاي حيـوانـات وحشـي      گيرد كه نيازهاي امي

هاي اخير تضاد بين منافـع  پوشاني داشته باشد. در دهه هم

انسان و حيات وحش در بسياري از نقاط دنيا افزايش يافته 

است. عواملي مانند روند رو به رشد جمعيت انساني، تغييـر   

ها در افـزايـش   كاربري اراضي، تخريب زيستگاه و نظاير آن
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اين تضاد نقش بسزايي داشته است. بيشترين تضـاد بـيـن      

انسان و حيات وحش در رابطه با گوشتخواران بزرگ جـثـه   

گزارش شده است. حملات شير در تـانـزانـيـا، گـرگ در           

اي در آمريكاي شـمـالـي      كشورهاي آسيايي و خرس قهوه

. ) 30و      20( بـاشـد     هايي از بروز اين تعارضات مـي نمونه

هاي طعمه و گستره خانگي بزرگ، دو نـيـاز       فراواني گونه

شـود تـا در       شناختي گوشتخواران است كه سبب مـي بوم

ها قرار گيرند. تبديل اراضي طبيعـي   تضاد مستقيم با انسان

هـا تـوسـط      ها و اشغـال آن   به كشتزارها، تفكيك زيستگاه

هاي طبيعي سبب شـده  انسان و به دنبال آن كاهش طعمه

هـاي  ها براي تأمين نيازهايشان به سكونـتـگـاه   كه اين گونه

انساني نزديك شده و از حيوانات اهلي و گاهي انسان تغذيه 

كنند و اين امر باعث شدت تضاد بين انسان و اين دسته از 

تـوانـد   ). چنين تضادهايي مـي     30و  13شود ( حيوانات مي

اثرات مالي و جاني قابل توجهي بر جوامع روستايي داشتـه  

باشد، زيرا كساني كه در مجاورت با گوشتخواران زنـدگـي     

كنند اغلب جزء قشرهاي كم درآمد جامعه مـحـسـوب      مي

تواند سبب كاهش بردباري مـردم    شوند. اين عوامل مي مي

محلي نسبت به گوشتخواران و كاهش همكاري بوميان در   

و  11هاي حيات وحش شود ( ها و ديگر گونهحفاظت از آن

ها بيشتر با كشتن گـوشـتـخـواران     ). مردم به اين تضاد  17

) امـا     26دهند (   هاي مختلف پاسخ ميبزرگ جثه به روش

كشتن اين حيوانات كه در رأس زنجيره غذايي قرار دارند و 

كـنـنـد،    هاي طبيعي ايفا مـي نقش مهمي را در اكوسيستم

 ).13شود (خود باعث بروز مشكلات ديگري مي

هاي گوشتـخـواران در     موفقيت در حفاظت از جمعيت

ها با جوامع انساني محدود نگه حالي كه تعاملات زيانبار آن

داشته شود، اغلب دشوار بوده و به توانايي مـديـران بـراي      

كاهش چنين تضادهايي بر اساس يـك درك روشـن از           

و    13الگوهاي تضاد انسان با گوشتخواران بستگي دارد (     

). مديران حفاظت از تنوع زيستي بـايـد بـا بـررسـي              35

وضعيت پيشرفت تضادهاي انسـان و گـوشـتـخـواران و             

).  31ها جلوگيري كنند ( هاي مناسب از اين پيشامددخالت

ها در بوم سازي توزيع گونههاي مدلكارگيري روشاخيراً به

) به عنوان ابزاري  33شناسي، حفاظت و مديريت سرزمين ( 

سودمند و كم هزينه براي مديريت تـعـارضـات انسـان و         

هـاي  مـدل ). اغـلـب         16گوشتخواران معرفي شده است ( 

شـنـاخـتـي     بيني توزيع گونه، بر مفهوم آشيـان بـوم    پيش

). اسـاس كـار ايـن          21و  19هاچينسوني استوار هستند ( 

ها كمي كردن روابط ميان توزيع گونه و محيط زيست مدل

هاي متعددي براي فرآيـنـد   روش . ) 9باشد ( پيرامون آن مي

توان بـه مـدل       سازي وجود دارد كه از جمله آنها ميمدل

هاي اشاره كرد كه در طي سال GARP (1الگوريتم ژنتيك ( 

ها داشتـه  سازي توزيع گونهاي در مدلاخير كاربرد گسترده

هاي فقـط  سازي با دادههاي مدل) و از روش 29و  28، 12( 

 ).  7رود (به شمار مي 2حضور

در اغلب نقاط دنيا، مطالعات در مورد گـرگ در درون      

مرزها و يا در مجاورت مناطق حفاظت شده صورت گرفتـه  

هـا در    توان اذعان كرد كه درگـيـري  است. با اين حال، مي 

سطوح مختلف دور از مناطق حفاظت شده نيـز بـه طـور        

-گونه كه در سال)، همان 15و  14، 6گسترده وجود دارد ( 

هاي اخير تضاد شديدي بين گرگ با جوامع محلي اسـتـان   

هـاي ايـن     وجود آمده و در بعضي از شهرسـتـان  همدان به

 استان تلفات انساني قابل توجهي به وقوع پيوسـتـه اسـت     

. ) 1390(اداره كل حفاظت محيط زيست استان هـمـدان،     

هـاي مـجـاور      ها اخيراً در چشم اندازهـاي كـاربـري     گرگ

كنند كه سـبـب ايـجـاد         هاي انساني زندگي ميسكونتگاه

ريسك بالاي طعمه خواري گرگ در اين مناطق شده است. 

ها براي ساكنان اين مناطق اغلب به يك عامل تهديـد  گرگ

هاي روانـي زيـادي را در         اند و استرسامنيت تبديل شده

اند. در اين مطالعـه   وجود آوردهميان جوامع بومي منطقه به

تلاش شده تا مناطق با ريسك بالا از نظر بروز تعارض ميان 

انسان و گرگ در اين استان تعيين و همچنين عوامل مؤثـر  

 بر افزايش اين تعارضات شناسايي گردد.  

1. Genetic Algorithm for Rule -Set Prediction 

2. Presence only 

 ) به انسان . . .pallipes Canis lupusسازي پراكنش مكاني حملات گرگ (مدل
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 ها                   مواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

كيلومتر مـربـع در        19493مساحت    استان همدان با

 59درجـه و         33هاي جغرافيايي     غرب ايران، بين عرض

هـاي  دقيقه شـمـالـي و طـول           48درجه و  35دقيقه تا 

دقيقـه   36درجه و  49دقيقه تا  34درجه و  47جغرافيايي 

شرقي واقع شده است. اين استان از نظر محدوده سياسـي،   

هاي زنجان و قزوين، از شرق به اسـتـان     از شمال به استان

هاي مركزي، از جنوب به استان لرستان و از غرب به استان

كرمانشاه و كردستان محدود شده و بـراسـاس آخـريـن           

 27شهرستان،    8شامل  1385تقسيمات كشوري در سال 

باشد (سالنـامـه آمـاري       دهستان مي 72بخش و   23شهر، 

 ).1385استان همدان، 

 روش پژوهش

تـوان  هاي اطلاعاتي مورد نياز در اين مطالعه را ميلايه

هـاي  به دو دسته شامل لايه نقاط حضـور گـونـه و لايـه          

 محيطي طبقه بندي كرد.متغيرهاي مستقل زيست

 لايه نقاط حضور

بر اساس گزارشات موثق پرداخت خسارت مربـوط بـه     

 1384-1390هـاي    حملات گرگ به انسان در فاصله سال

هـاي اسـتـان      موجود در ادارات محيط زيست شهرسـتـان  

هاي حمله تهيه شد. سـپـس بـا       همدان، فهرستي از محل

مراجعه به روستاهاي ذكر شده در فهرست و با استناد بـه    

نقطه حملـه   31بانان تعداد مشاهدات مردم محلي و محيط

 ثبت شد. GPSشناسايي و مختصات اين نقاط با استفاده از 

 محيطيمتغيرهاي مستقل زيست

بر اساس مرور منابع صورت گرفته و با توجه به منطقه 

مورد مطالعه، آن دسته از متغيرهاي زيستگاهي كه به نظـر  

رسيد بر افزايش آسيب پذيري يك منطقه نسـبـت بـه      مي

سازي انتخاب شد. ايـن     حمله گرگ مؤثر باشند، براي مدل

متغيرها شامل تراكم جمعيت انساني، تراكم دام، فاصلـه از    

جاده، فاصله از رودخانه، تنوع پستي و بلندي و كـاربـري       

 باشد. متغيرهاي مورد نظـر بـا انـدازه سـلـول            اراضي مي

رستري شـدنـد.    Arc GIS 9.3متر در محيط  100× 100

قبل از انجام تجزيه و تحليل، ميزان همبستگي متغيرها بـا  

  Idrisi Klimanjaroافـزار در نـرم     PCAاستفاده از تابع 

بررسي شد. از آنجا كه ميزان همبستگي بين متغـيـرهـاي     

بود هيچكدام از متغـيـرهـا از       0/8محيطي كمتر از زيست

 تجزيه و تحليل حذف نشدند.

 هاي تابعه اين استانموقعيت استان همدان در غرب كشور و شهرستان -1تصوير شماره 
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 سازيالگوريتم مدل

بينـي تـوزيـع      براي پيش    GARPدر اين پژوهش از 

-ايده سيستـم مـدل    حملات گرگ به انسان استفاده شد.  

الگوريتم ژنتيك است كه اولـيـن    مبتني بر GARPسازي 

 GARPمطرح شد.       1975در سال   Holland بار توسط

افزار آن توسط يك الگوريتم يادگيري ماشيني است كه نرم

Stockwell and Noble  بـراي فـرآيـنـد        1991در سال

از  GARP توسعه يـافـت. مـدل      ها سازي توزيع گونهمدل

شود و از يك مجمـوعـه   هاي فقط حضور محسوب ميروش

بينـي  هاي پيشسپس) براي مدل  -قواعد يا ارتباطات (اگر  

 ).27و  25نمايد (ها استفاده ميتوزيع جغرافيايي گونه

هـا،  اين مدل شامل يك فرآيند تكراري از انتخاب قاعده

ارزيابي، تكرار و تلفيق يا حذف قواعد است. هر نوع قـاعـده    

بيني گـونـه   هاي پيشيك روش خاص را براي ساخت مدل

گيرد. در اين نرم افزار از چهار نوع قاعده استـفـاده    بكار مي

اي از هر متغيـر را    كه محدوده  Envelop شود؛ قاعدهمي

بيني حضور گونه نياز دارد (براي مثال اگر دمـا   جهت پيش

تـا     609گراد و بارندگي بيـن    درجه سانتي 33و  29بين 

متر باشد آنگاه مدل، نقاط حضـور گـونـه را          ميلي 1420

  Envelopكه مشابـه      GARPكند)، قاعدهبيني ميپيش

توانند ارتباطي باشد به استثناء اينكه بعضي متغيرها ميمي

     به حضور يا عدم حضور گونه نداشته باشنـد (مـتـغـيـري        

شود كه نقاط حضور گـونـه در     ارتباط در نظر گرفته ميبي

هاي آن متغير وجود داشته بـاشـد)، قـاعـده        همه محدوده

Logit   و مشابه رگرسيون لجستيك اسـت    كه تا حدودي

بيني، نيـازمـنـد مـقـاديـر         كه براي پيش  Atomicقاعده 

-درجه سانتي 128باشد (اگر دما  مشخصي از هر متغير مي

متر بالاي سطح دريا باشد آنگـاه مـدل      300گراد و ارتفاع 

كند كه آن نقطه، نقطه عدم حضور گـونـه   بيني    ميپيش

 است).

در تعريف الگوريتم ژنتيك، هر قاعده عضـوي از يـك       

شود. در هر نسل  جمعيت و هر تكرار يك نسل محسوب مي

يابند و در نهايت مجموعه قواعد ارزيابي، تكثير و جهش مي

شود كه بهتريـن وجـه     نيز يك مجموعه قاعده انتخاب مي

هاي مـحـيـطـي را       ممكن ارتباط بين حضور گونه و مؤلفه

مقـداردهـي   شامل فرآيند كلي الگوريتم ژنتيك نشان دهد.  

اوليه ساختارهاي جمعيتي، انتخاب تصـادفـي يـك زيـر           

مجموعه داده، ارزيابي جمعيت جـاري، ذخـيـره كـردن           

يا ادامه دادن، انتخاب بهترين قواعد، توقف اجراي الگوريتم 

جمعيت جديد با استفاده از بهترين قواعد ذخيره شـده و      

بـه     1هاي تصادفي، اعمال عملگرهاي جهش و تقاطـع نسل

جمعيت و مجدداً بازگشت به مرحله دوم (انتخاب تصادفـي   

. دفعات تكرار و اتمام فرآيـنـد    يك زير مجموعه داده) است 

 ).  27شود (الگوريتم ژنتيك توسط كاربر تعيين مي

نسخه   Desktop Garpسازي در نرم افزار فرآيند مدل

درصـد نـقـاط         70). در اين پژوهش     36اجرا شد ( 6.1.1

درصـد     30حضور به صورت تصادفي براي ساخت مدل و   

باقيمانده براي ارزيابي مدل استفاده شد. هر چـهـار نـوع         

فـرآيـنـد    در   Atomicو   Envelop ،Garp،Logitقاعده 

بـار     100سازي بكار گرفته شد. مدلسازي به تـعـداد     مدل

براي حملات گرگ به انسان انجام شده و فرآيند انـتـخـاب    

درصـد كـل        10بهترين زير مجموعه اجرا گرديد. سپس    

قـرار     2درصد خطاي حذف شدگي 5ها كه زير آستانه مدل

بيني ساختـه شـده     هاي پيشنقشهداشتند، انتخاب شدند.  

تنها مقدار دوتايـي حضـور و عـدم           GARPتوسط مدل 

بينـي  نقشه پيش 10كنند. بنابراين تعداد  حضور را ارائه مي

 Arc  9.3موجود در پوشه بهترين زير مجموعه، در محيط 

GIS   ) تبـديـل    1تا  0با هم تلفيق و به يك نقشه پيوسته (

شده و به عنوان نقشه نهايي احتمال حملـه گـرگ ارائـه        

 ).3گرديد (

حساسيت سنجي و تعيين متغيرهاي مؤثر بر حملات 

 گرگ

جهت بررسي ميزان تأثير متغيرهاي مستقـل زيسـت     

محيطي بر حملات گرگ به انسان، پس از اجراي مدل بـا    

هاي كامل، مدل به تعداد متغيرهـاي مسـتـقـل       سري داده

دوباره اجرا شد؛ با اين تفاوت كه اين بار در هـر مـرحلـه        

1. Crossover 

2. Omission  

 

 ) به انسان . . .pallipes Canis lupusسازي پراكنش مكاني حملات گرگ (مدل
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اجراي مدل يكي از متغيرهاي مستقل حذف و مـدل بـا         

متغيرهاي مستقل باقيمانده اجرا گرديد. مزيت اين كار در    

حساسيت سنجي متغيرها و تعيين ميزان اثر متغيرهـا در    

3مدل نهايي است. پس از هر بار اجرا ميزان    
ROC     مـدل

استخراج گرديده و بر اساس ميزان تفاوت حاصل شده بـا    

هاي كامل، اثر تك تك متغيرهاي مستقـل  مدل سري داده

ها از تابـع  ). براي آزمون حساسيت مدل  2گرديد ( محاسبه 

ROC  نرم افزارIdrisi Klimanjaro  .استفاده شد 

 بررسي اعتبار مدل

 ROCبيني از منـحـنـي      هاي پيشلبراي ارزيابي مد

) برابر با احـتـمـال     AUC4استفاده شد. سطح زير منحني (

قدرت تشخيص ميان نقاط حضور و عدم حضور توسط يك 

). مقادير مختلف سطح زير منحنـي بـيـن        23مدل است ( 

 0/5است. چنانچه سطح زير منحني بـرابـر بـا          1تا   0/5

باشد، بيان كننده تصادفي بودن مدل بوده و اگر اين مقدار 

تواند نقاط حضور و باشد، مدل به بهترين نحو مي 1برابر با 

عدم حضور را از يكديگر تفكيك نمايد. سطح زير منحـنـي    

 0/9تـا       0/8بيانگر يك مدل خوب، بين    0/8تا  0/7بين 

دهـنـده   نشـان    0/9مدل عالي و سطح زير منحني بيش از 

). جهت   21و  8باشد ( قدرت تشخيص بسيار عالي مدل مي

هاي مثبت يا نقاط علاوه بر نمونه  ROCاستفاده از منحني

هاي منفي (نـقـاط عـدم حضـور          حضور، احتياج به نمونه

). براي اين منظور منطقـه مـورد       24واقعي/ كاذب) است (   

كيلومتري به اندازه متـوسـط    14× 14هاي مطالعه به سلول

) تقسيم و با اسـتـفـاده از       13و  5ها ( گستره خانگي گرگ

جدول اعداد تصادفي، هر سلول از نظر حضور و عدم حضور 

ها ثبـت  هايي كه حمله گرگ در آنگونه بررسي شد. سلول 

شده بود به عنوان سلول حضور در نظر گرفته شده و نقاط 

گـرفـت،   هاي حضور قرار ميعدم حضوري كه در اين سلول

  ROC). براي اجراي منحني  34و  19از آناليز حذف شد ( 

 .استفاده شد  SPSS 16.0از نرم افزار 

 نتايج

بيني حمـلات گـرگ بـه        نقشه پيش 2تصوير شماره 

دهد. در    انسان را بر اساس روش الگوريتم ژنتيك نشان مي

اين نقشه بيشتر تمركز حملات در شهرستان هاي بهـار و    

شود. همچنين مطابق با نـقـشـه     كبودر آهنگ مشاهده مي

بيني، در آينده احتمال پراكنش حمـلات گـرگ در       پيش

 تمام سطح استان همدان وجود دارد.

 در استان همدان  GARPبيني حملات گرگ به انسان بر اساس روشنقشه پيش -2تصوير شماره 

3. Receiver Operating Characteristic  

4. Area Under Curve  
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هـاي  نتايج مربوط به سنجش حساسيت مدل 1نمودار 

جهت تعيين مـتـغـيـرهـاي       GARPبدست آمده از روش 

دهـد. بـا      تأثيرگذار بر حملات گرگ به انسان را نشان مـي 

توجه به نتايج بدست آمده متغيرهاي پوشش اراضي، تراكم 

بيني جمعيت انساني و فاصله از جاده در ساخت نقشه پيش

 شود.حملات گرگ به انسان مؤثر نشان داده مي

بيـنـي مـدل      به منظور بررسي قدرت تشخيص و پيش

GARP از تحليل منحنيROC            استفـاده شـد. نـتـايـج

ارائـه شـده اسـت.         1در جدول   ROCحاصل از  تحليل 

سـازي  همانگونه كه در جدول مشخص است الگوريتم مدل

GARP    بـه صـورت     ،   0/856با ميزان سطح زير منحني

قدرت تشخيـص بسـيـار      ) P value<0.001معني داري (

خوبي دارد و حاكي از آن است كه مدل بدست آمـده در      

بيني نقاط با ريسك بالاي حمله گـرگ در سـطـح          پيش

 استان همدان از كارايي بالايي برخوردار است. 

 بحث و نتيجه گيري

در اين مطالعه نتايج حاصل از تحليل حساسيت نشـان  

داد كه در حملات گرگ به انسان متـغـيـرهـاي پـوشـش         

اراضي، تراكم جمعيت انساني و فاصله از جاده از اهـمـيـت    

رسـد در    ). بـه نـظـر مـي          1بالايي برخورداراست (نمودار  

خواري گرگ به مناطقي از استان همدان كه حملات طعمه

محيطي دخيل انسان گزارش شده، تلفيقي از عوامل زيست

هـا  ها با تراكم بالا در روستـا باشد. در چنين مناطقي انسان 

اي در   كنند، پوشش اراضي كشاورزي گسـتـرده  زندگي مي

هاي طبيـعـي بـه      ها وجود دارد، زيستگاهاطراف سكونتگاه

هـاي  ) و در نتيجه طـعـمـه    1شدت تخريب و تغيير يافته ( 

انـد.  ها در اين مناطق بسيار كاهـش يـافـتـه      طبيعي گرگ

همچنين صدور مجوز شكار خرگوش (طعمه احـتـمـالـي        

هاي اخير (اداره كل حفاظـت   گرگ) به شكارچيان در سال 

تواند عامل مهمـي  ) مي 1390محيط زيست استان همدان، 

ها بـه    غذايي گرگاز نظر كاهش طعمه طبيعي گرگ و بي

ويژه در دوره توليد مثل باشد. مناطقي با تراكم كم طعـمـه    

هاي مـوجـود در     وحشي و دام، همراه با محافظت زياد دام

روستاها احتمال حملات گرگ به انسان به ويژه كـودكـان     

 ).  14كند (بدون مراقب را بيشتر مي

 براي حمله گرگ به انسان ROCبا استفاده از  GARPحساسيت سنجي مدل   -1نمودار شماره 

 P-value اشتباه معيار مساحت الگوريتم

 %95حدود اطمينان 

 كرانه بالا كرانه پايين

GARP 0/856 0/013 0/000 0/831 0/882 

 براي حمله گرگ به انسان.  GARPمدل ROCنتايج سطح زير منحني  -1جدول شماره 

  

 ) به انسان . . .pallipes Canis lupusسازي پراكنش مكاني حملات گرگ (مدل
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وزارت محيط زيست نروژ در خصوص حملات گرگ به 

ها در اين كشور اعلام نمود كه چشم اندازهاي تغييـر  انسان

ها كاهش يافتـه  هاي طبيعي گرگيافته كه در آن ها طعمه

و از سوي ديگر تراكم جمعيت انساني افزايش يافته بـاشـد،   

).  18ها به انسان روبرو هستند ( با ريسك بالاي حمله گرگ

هاي وحشي و در چشم اندازهاي تـغـيـيـر       در غياب طعمه

رسد كه بتوان انتظار بـرقـراري رابـطـه         يافته، به نظر نمي

هـاي  ها را با جمعـيـت  طعمه خواري گرگ -طبيعي طعمه 

طعمه خود داشت. در چنين شرايطي، عوامل ديگر مانـنـد    

ماهيت و پراكندگي منابع غذايي، مداخلات انساني و تنـوع  

توپوگرافي، در تعيين اندازه گستره خانگي گـرگ نـقـش        

هـا،  كنند. در بسياري از اين موقـعـيـت    دارتري ايفا ميمعنا

كنند و ها تأمين نميمناطق جنگلي غذاي كافي براي گرگ

-بينـي دهند منابع غذايي قابل پيشها ترجيح ميلذا گرگ

تري را در مجاورت مراكز انساني جستجو كـنـنـد. طـبـق         

هاي گرگ در ايتاليـا،  مطالعه صورت گرفته در خصوص گله

ها شامل چـنـديـن    مشخص شد كه گستره خانگي اين گله

ها، روستـاهـا و اراضـي        مركز فعاليت انساني از قبيل جاده

انباشت زبالـه بـه     محل كشاورزي است و تعداد و موقعيت 

ها مؤثر بوده گيري رفتار مكاني آنعنوان شاخصي در شكل

). همچنين مطالعات در اين خصوص در جـنـوب       6است ( 

كاليفرنيا نشان داد در مناطقي كه تراكم جمعيت انسـانـي     

بالاست، اين گونه بسيار وابسته به منابع غـذايـي انسـانـي       

). استان همدان نيز از     14هاي خانگي است ( همچون زباله

هاي قابل توجهي از گـرگ و        جمعيت  گذشته دور داراي

هـاي  تراكم بالاي جوامع محلي بوده است اما در طي سـال 

اخير اراضي اين استان تقريباً به طور كامل زير كشت انـواع  

محصولات كشاورزي رفته كه نتيجه آن از يك سو كاهـش  

به ويژه پوشش گياهي منـاسـب بـراي       هاي گرگزيستگاه

ها بوده و از سـوي ديـگـر        محل اختفاء و توليد مثل گرگ

ها (نظير علفـخـواران    هاي طبيعي گرگسبب كاهش طعمه

درشت جثه، خرگوش و حتي جوندگان) شـده اسـت. در         

هاي جنگلي پيوستـه قـبـلـي فـقـط                حال حاضر از عرصه

هاي پراكنده معدودي در سطح استان همـدان بـاقـي      لكه

هاي خشـك  زارزارها و درختمانده كه اغلب به صورت بوته

هاي سابق گرگ تـحـت     شود. بسياري از زيستگاه ديده مي

اند و تمام چشم اندازهاي منطقه توسعه متمركز قرار گرفته

هاي مختلف كشاورزي، صنعتي، شـهـري و       تحت فعاليت

هـا بـا از دسـت دادن            روستايي قرار دارد. اكنون گـرگ  

هاي طبيعي خود به مزارع وسيع ذرت و سـيـب       زيستگاه

انـد.  زميني براي پنهان شدن و ساختن لانـه روي آورده       

هاي بسـيـاري در     هاي اخير مرغداريعلاوه بر اين در سال

-اند. عدم وجود روش   اطراف شهرها و روستاها احداث شده

هاي دفع مناسب زباله منجر به رهاسازي ضايعات مرغداري 

ها و اطراف روستاهـا  هاي باز حاشيه جادهو انساني در مكان

گـردد.  شده كه به نوبه خود باعث جذب گوشتخواران مـي   

ها را در ايـن  ها با انسانمجموعه اين عوامل رويارويي گرگ

استان افزايش داده كه با مطالـعـه صـورت گـرفـتـه در             

 ).15هندوستان نيز مطابقت دارد (

سازي الگوريتـم يـادگـيـري       در اين پژوهش توان مدل

براي توزيع حملات گرگ در سطح استان  GARPماشيني 

همدان مورد بررسي قرار گرفت و براي اعتبار سنجي مـدل  

هـاي ايـن     استفاده شد. يافـتـه    ROCاز سطح زير منحني 

سازي استـفـاده   بررسي نشان داد كه در مجموع روش مدل

بـيـنـي    شده در اين مطالعه عملكرد بسيار خوبي در پـيـش  

توزيع حملات گرگ به انسان داشته است. طبـق نـتـايـج        

بدست آمده حملات گرگ به انسان در اسـتـان هـمـدان         

هايي كه مجموعه ها در مكانتوزيع تصادفي نداشته و گرگ

عوارض و چشم اندازهاي يكسان دارند، به انسـان حـملـه      

نظر از نـوع الـگـوريـتـم               كنند. از سوي ديگر و صرف مي

تواند بسته به نوع گونـه  ها ميبينيسازي، صحت پيشمدل

اي با آشـيـان بـوم        متفاوت باشد. مدلسازي در مورد گونه 

اي كـه    شناختي باريك با صحت بالاتري نسبت به گـونـه    

).  32شـود (    اي دارد انجام ميآشيان بوم شناختي گسترده

اي كه به يك نوع زيستگاه خاص وابستـه  برآورد توزيع گونه

اي بسيار سازگار نيست يك فرآيند دشوار است. گرگ گونه 

). بـراي      4هاي مختلف قادر به بقاست ( است و در زيستگاه

) AUCهايي مساحت سطح زير مـنـحـنـي (         چنين گونه

 ). 23هميشه كمتر از يك است (

احتمال خـطـر    ،GARPهاي مدل بينيبر اساس پيش

حملات گرگ در مناطق مختلف استان همدان يـكـسـان      
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نبوده و در دو شهرستان بهار و كبودر آهنگ بـيـشـتـريـن      

نتايج احتمال حملات گرگ به انسان وجود دارد. طبق اين  

درصد از سطح استان همدان، عرصه تعارض بين  29حدود 

شود. الگوي پراكنش جغرافيايي  انسان و گرگ محسوب مي

تـوان  اي است كـه مـي    اين مناطق در سطح استان به گونه

هاي آتي مناطق وسيعي از   گفت خطر اين تعارض در سال

اين استان را تهديد خواهد نمود كه بالطبع بـر افـزايـش        

آشفتگي فكري و رواني بوميان استان و در نتيجه افـزايـش   

مشكلات در مديريت و حفاظت از محيط زيسـت اسـتـان      

 تأثير گذار خواهد بود.

بيني روند حمله گرگ به انسان در ايـن  هاي پيشنقشه

تواند ابزار مفيدي براي مديران حفاظت از محيط استان مي

زيست در شناسايي دقيق مناطق محـتـمـل بـراي بـروز          

هـايـي      تعارضات باشد. همچنين از نتايج چنين تـحـلـيـل       

توان براي شناسايي عوامل مـؤثـر در افـزايـش ايـن              مي

رو انجام چنين مطالعاتي امكـان  تعارضات سود برد و از اين

توسعه راهكارهاي مديريتي بازدارنده بر عـلـيـه چـنـيـن           

حملاتي را براي مديران سرزمين فراهم خواهد نمود. چنين  

تواند جهت برنامه ريزي براي مديريت سازشي اطلاعاتي مي

با هدف حفاظت از گرگ و كاهش تضاد با جوامع مـحـلـي      
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Modeling the spatial distribution of wolf (Canis lupus 

pallipes) attacks on human using genetic algorithm 

(GARP)  in Hamedan province 

  

 

N. Behdarvand1*, M. Kaboli2, R. Ebrahimpour3, B. Jabbarian Amiri2 

In recent decades due to steady human population growth coupled with increased use of re-

sources and habitat degradation, conflicts between humans and carnivores have greatly been ex-

panded. In order to mitigate these conflicts based on a clear understanding of conflict patterns, 

applying the species distribution models as helpful methods has been suggested. Occurring the 

recent conflict between wolves and local communities in Hamedan province is a clear case of this 

problem. In this study, capabilities of the genetic algorithm (GARP) were assessed in the model-

ing spatial distribution of wolf attacks in Hamedan province during 2006-2012. The area under the 

receiver operating characteristic curve (ROC) was used to evaluate performance of the model. 

Findings indicated that the applied modeling approach has a very good performance (area under 

curve =0.856) in predicting the spatial distribution of wolf attacks on humans. In addition, based 

on the results of sensitivity analysis, land-cover type, human population density and distance from 

main road were the most effective parameters. Findings of the present study can be applied in for-

mulation of an adaptive management plan for wolf conservation and mitigation of the conflicts 

with local communities.  

 

Key words: Hamedan province, human-wolf conflict, genetic algorithm for rule-set prediction 

(GARP), modeling distribution attacks. 
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