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  وحش قميشلو بر پناهگاه حيات  کنارگذر غرب اصفهانبوم شناختيارزيابي اثرات 

  HEP با استفاده از روش 

 

  

 

  ۳ مريم فرهمند و۲، مجيد ايرواني۱، حسين مرادي۱سيما فاخران، *۱تکتم مکي

  

  )۳/۱۰/۱۳۹۱ :رشيخ پذي ؛ تار۲۲/۵/۱۳۹۱: افتيخ دريتار(

  

 

  دهيكچ

هـاي گذشـته در   طي سـال   است كهوحش بر حياتيبار  فاجعه داراي اثراتشده، حساس و مناطق حفاظتهاي  ها در زيستگاه ساخت جاده

 غرب اصفهان که از پناهگاه حيات وحش قميشلو         آزادراه (EcIA)بوم شناختي  اثرات اين مقاله به ارزيابي   . کشور ما رو به گسترش بوده است      

 در ايـن پـژوهش،   .پردازد مي (Gazella subgutturosa subgutterosa)ليدي آهوي ايرانيگذرد، بر زيستگاه گونه کمي) I.U.C.Nطبقه چهارم (

هم کيفيـت و    ارزيابي بر مبناي زيستگاه کهروشعنوان يک   بهHEP (Habitat Evaluation Procedure)براي نخستين بار در ايران از راهبرد

کيفيـت   .شـد  گرفتـه  هـاي توسـعه بهـره   بوم شناختي پروژه اثرات ي ارزيابيدهد، براتأثير را مورد توجه قرار مي هم کميت زيستگاه تحت

از طريـق بررسـي جـامع منـابع و مـشاهدات            . شـد  گيـري  انـدازه   براي گونه مورد نظر    HSI صورت شاخص مطلوبيت زيستگاه    زيستگاه به 

، )ب، ارتفاع، فاصله تا آب و فاصله تـا جـاده      شامل پوشش گياهي، شي   ( مؤثر بر مطلوبيت زيستگاه       متغير پنج،  )حضور  نقطه ۲۹۳ثبت  (ميداني

براي گونه آهو در مساحت زيستگاه گونه در دو حالت قبـل             HSI درنظر گرفته شد و در نهايت واحدهاي زيستگاهي مربوطه از طريق ضرب           

رفتـه    راي گونه آهـو از دسـت       واحد زيستگاهي ب   ۷۷۱۰آزادراه، به ميزان    در اثر احداث    نتايج حاصل نشان داد که      . دست آمد  هو بعد جاده، ب   

 سـيماي سـرزمين مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت و              شناسي بوم چنين به منظور بررسي اثر جاده در مقياس سيماي سرزمين، رويکرد           هم. است

شدن سيماي سـرزمين را در پناهگـاه حيـات    تکه نتايج، از دست رفتن زيستگاه و تکه .، استخراج شدندCONTAG و MNN ،NP هاي متريک

 ـطور  به ،حش قميشلو و هـاي   نشان داده و گوياي تأثيرات منفي آزادراه بر جمعيت آهوان از طريق محدودکردن حرکـت آنهـا بـين لکـه         يكم

  .استپذير کننده آزادراه براي حفاظت از اين گونه آسيبنگران پيامدهاي  که گوياي استزيستگاهي در اين منطقه

  

  

  هاي سيماي سرزمين ، متريکHEPتکه شدن زيستگاه، آهوي ايراني،  جاده، تکه احداثبوم شناختي،  : يديلك  يها واژه 
  

  
  

  دانشگاه صنعتي اصفهان، گروه محيط زيست، دانشکده منابع طبيعي. ۱

  دانشگاه صنعتي اصفهان، گروه مرتع و آبخيزداري، دانشکده منابع طبيعي. ۲

  سازمان حفاظت محيط زيست .۳

  t.makky@yahoo.com: يكيرونتكاتبات، پست الكمسئول م : *
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۴۰  

  مقدمه

ترين تهديد تنوع زيستي در سطح جهان، تخريـب           امروزه بزرگ 

ها و تکـه تکـه شـدن          هاست که به دنبال تغيير زيستگاه       زيستگاه

عنـوان   هـا بـه     در اين ميان جاده   . دهد  هاي بزرگ رخ مي     زيستگاه

هـا شـناخته      شـدن زيـستگاه     تکـه     ترين عوامـل تکـه      يکي از مهم  

ــي ــ م ــدورهاي    آن) ۲۶ و۱۹ ،۱۸(وندش ــأثير روي کري ــا ت ــا ب ه

هـا بـين دو منطقـه جـدا افتـاده         جـايي آن   هوحش، مانع جاب    حيات

بگذرنـد، بـه    هايي که قادر نيـستند از جـاده           گونه. )۱۶(شوند  مي

هاي خيلي کوچک محدود خواهند شـد و در نتيجـه انـدازه               لکه

 ةچنين، حاشي هم. يابد جمعيت و احتمال ماندگاري آن کاهش مي

هاي مهاجم    يابد که باعث تسهيل ورود گونه       زيستگاه افزايش مي  

 اغلـب هـا،     شود کـه جـاده      بنابراين ملاحظه مي   .)۱۷(خواهد شد 

هـا   ساخت جاده. را در پي دارند  شناختي  بوم پيامدهاي ناسازگار 

اي اسـت     شده، فاجعه   هاي حساس و مناطق حفاظت      در زيستگاه 

و عـدم توجـه بـه اثـرات         كه در کشور ما رو به گسترش اسـت          

در طـي فرآينـد ارزيـابي اثـرات         (ها     بوم شناختي جاده   بارفاجعه

توان   طور مثال، مي   به. در اين مناطق مشهود است    ) محيط زيستي 

نتري در پـارك ملـي        جاده پارك ملي گلستان، جاده شهيد كلا      به  

شـمال در   -درياچه اروميه، جاده کنار گذر انزلـي، آزادراه تهـران         

شده البرز مرکزي، جاده ارژن و پريـشان و ديگـر             منطقه حفاظت 

بدين ترتيب، در راستاي حفاظت     . موارد از اين دست اشاره کرد     

ساخت،   هاي انسان   پروژهاز تنوع زيستي و کاهش اثرات تخريبي        

هاي طبيعـي،     ر اکوسيستم ها ب   لازم است که اثرات ناشي از پروژه      

   .ي ارزيابي شودطور کم به

صـورت کيفـي      بـه  بوم شـناختي  هاي    در ايران، بيشتر ارزيابي   

هـاي معمـول ارزيـابي        از سـويي، در روش    . انجام پذيرفته است  

 اثرات مثبت   ها در ايران تا حد زيادي       اثرات محيط زيستي پروژه   

کند؛    را تعديل مي   بوم شناختي اقتصادي و اجتماعي، اثرات منفي      

شـمال، احـداث    -عنوان مثال براي پروژه عظيم آزادراه تهـران        به

پـرديس، جـاده دشـت ارژن، از        -کنارگذر انزلـي، آزادراه تهـران     

ماتريس ساده براي ارزيابي اثرات محيط زيستي پـروژه اسـتفاده           

 بوم شناختي جاده بر محيط اطـراف        منفيرات  شده که در آن، اث    

بنـابراين، نيـاز بـه      . )۱۱ و۱۰, ۹(به خوبي نشان داده نشده است     

 داشـته   بـوم شـناختي   روش ارزيابي که توجه بيشتري بر اثـرات         

 بـوم شـناختي  به منظور ارزيـابي اثـرات    .شود باشد؛ احساس مي  

ز مسير آزادراه غـرب اصـفهان کـه در پناهگـاه            ها، بخشي ا    جاده

کل طـول ايـن     . حيات وحش قميشلو قرار دارد، انتخاب گرديد      

 ۳۵ کيلومتر آن با عـرض  ۲۶ که حدود  است کيلومتر   ۹۴آزادراه،  

 آزادراه مـذکور بـا گـذر از         .کنـد   متر از منطقه قميشلو عبور مـي      

 مختلـف   هايمنطقه، تأثيرات جبران ناپذيري را بر زيستگاه گونه       

از آنجـا کـه قـسمت       . ويژه علفخواران بزرگ وارد کرده است      به

گذرد و بيشتر     هاي دشتي منطقه مي     اعظم آزادراه از داخل قسمت    

دهـد، لـذا بررسـي        زيستگاه آهوي ايراني را تحت تأثير قرار مي       

 ناشـي از ايـن آزادراه بـر منطقـه           بوم شناختي پيامدهاي مخرب   

  . تاسقميشلو داراي اهميت بسزايي 

  :نموده استاين تحقيق اهداف ذيل را دنبال 

تکـه شـدن زيـستگاه آهـوي        آيا آزادراه موجود، موجب تکـه     )۱

 ـ    ) ۲ ايراني شده است؟   جـايي   هآيـا آزادراه موجـود، موجـب جاب

هاي آهوي ايراني در منطقه شده اسـت؟ و در صـورت            زيستگاه

؟ استفاده چه کيفيتـي دارنـد     هاي فعلي مورد    جايي، زيستگاه  هجاب

و ) HEP ،Landscape Metrics (هاي مختلـف   بررسي روش) ۳

هـاي جديـد بـراي ارزيـابي اثـرات بـوم شـناختي                معرفي روش 

   سازي در ايران هاي راه پروژه

  

  مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

وحـش قميـشلو در شـمال غربـي           پارک ملي و پناهگـاه حيـات      

 تـا   ۵۰◦ ۵۹′ ۴۳″ايـن منطقـه بـين       . )۱شکل  (اصفهان قرار دارد    

ــي ۳۲◦ ۴۰′ ۰۵″ طــول شــرقي و۵۱◦ ′۲۸ ″۰۹  ۳۳◦ ۰۲′ ۲۴″ ال

 هکتـار   ۱۱۳۶۵۳حـدود   عرض شمالي واقع شده و مساحت آن        

 .است هکتار از اين مساحت، پارک ملي        ۳۰۰۶۹ که حدود    است

ها   ها، كوه   وحش قميشلو شامل دشت     پارک ملي و پناهگاه حيات    

 متـر از    ۱۶۸۷ه   حداقل ارتفاع منطق   .و تپه ماهورهاي متعدد است    

  متر در بخش    ۲۷۶۷سطح دريا در بخش غربی و حداکثر ارتفاع         
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۴۱  

  
   موقعيت جغرافيايي منطقه مورد مطالعه.۱شکل

  

 اقلـيم ايـن منطقـه سـرد و خـشك و در              .جنوبی منطقـه اسـت    

اين پناهگاه در بـين  . اي نيمه صحرايي واقع گرديده است  منطقه

تعـداد  . اي دارد   ههاي نواحي خشک کشور جايگاه ويژ       زيستگاه

 خـانواده و چهـار   ۱۶ راسته و شش گونه جانوري متعلق به  ۳۸

صـورت بـومي و مهـاجر        زيرخانواده در محـدوده پناهگـاه بـه       

  آهـوي ايرانـي    رأس   ۳۰۴۰حدود  در حال حاضر    . دارند حضور

)Gazella subgutturosa subgutterosa(ــستگاه ــاي  در زي  ه

لاوه پستانداراني نظير   ع مختلف سطح پناهگاه حضور داشته و به      

گربه وحـشي، روبـاه، كفتـار، شـغال،      بز، پلنگ، و وميش، كل قوچ

راه، كاراكال، پلنگ، تشي، موش و جربيـل          خرگوش، گوركن راه  

چنـين، حـدود     هـم . )۸(شـود   در اين زيستگاه ارزشمند ديده مي     

 تيـره گيـاهي در      ۶۲ جـنس و     ۲۱۶گونه گياهي، مربوط به      ۳۵۰

  .نمايد هاي اين منطقه رويش مي زيستگاه

  

  روش مطالعه

  ها آوري داده جمع) ۱

ع اي و مطالعه گزارشات طـرح جـام         هاي کتابخانه   ابتدا با بررسي  

مـديريت منطقــه، مراجعــه بــه اداره کـل محــيط زيــست اســتان   

اصــفهان، اداره تحقيقــات کــشاورزي و منــابع طبيعــي، شــرکت 

چنين  و هم ) همکار شرکت آزادراه غرب اصفهان    (سيمين سپاهان 

 در   هـاي توپـوگرافي     بازديد از منطقه، اطلاعات اوليه شامل نقشه      

پناهگـاه  مـرز جديـد و قـديمي     ،۱:۲۵۰۰۰ و ۱:۵۰۰۰۰مقيـاس  

ــات ــش   حي ــشه پوش ــشلو، نق ــش قمي ــاس    وح ــاهي در مقي گي

، نقــاط حــضور گونــه مــورد مطالعــه و مشخــصات ۱:۲۵۰۰۰۰

مشاهدات ميداني گسترده و ثبـت نقـاط         .آوري شد   آزادراه جمع 

در طـي   )  نقطـه  GPS )۲۹۳حضور گونه آهـوي ايرانـي توسـط         

هـاي   محـل  چنين به منظـور شناسـايي      هم. چهار فصل انجام شد   

) خصوص در وضعيت قبل از احداث جاده       به(ش اين گونه    پراکن

بانـان و کارشناسـان       اي تنظيم شده و در اختيار محيط        نامه  پرسش

  .محيط زيست آشنا با منطقه قرار گرفت

  

۲ (HEP  

تـوان    هاي متفاوتي مـي     صورت گرفته از روش   بر طبق مطالعات    

  ، )۲۰, ۱۸(ها استفاده کـرد     براي ارزيابي اثرات بوم شناختي جاده     
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۴۲  

  
  مورد مطالعه   نمودار درختي ارزيابي زيستگاه براي گونه.۲شکل

  

 )HEP)Habitat Evaluation Proceduresتـوان بـه    از جمله مي

توسط اداره حيات وحش و آبزيان    ۱۹۷۴اشاره نمود که در سال      

 معرفـي  )U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS)(آمريکـا 

هـا روي   پـروژه هايجايگزين مربوط به آثارشد و براي محاسبه     

برخـي از   . رود  کـار مـي    يک گونه و زيستگاه مربـوط بـه آن بـه          

انـد     بـه ايـن راهبـرد روي آورده        EIAکشورها براي اجراي بهتر     

هـاي بـزرگ در کـل         اي در پـروژه     صورت گسترده  که به  طوري به

 بـا   HEP .)۲۵  و ۲۳(شود  اپن استفاده مي  آمريکا و به تازگي در ژ     

و شـاخص   ) Area(استفاده از مـساحت زيـستگاه در دسـترس          

ــستگاه  ــت زيـ ، )Habitat Suitability Index()HSI(مطلوبيـ

 .کنـد   هاي مورد نياز براي ارزيابي زيستگاه را محاسبه مـي           ارزش

در واقع براي گونه مورد ارزيابي در منطقه مـورد مطالعـه، بايـد              

شـود کـه از   محاسـبه  ) Habitat Unit() HU (واحد زيـستگاهي 

حاصل ضـرب شـاخص مطلوبيـت زيـستگاه در مـساحت کـل              

  .آيد دست مي هزيستگاه در دسترس، ب

]۱[                                                 )HU=HSI×Area(  

 عبـارت   ي سازي واحدهاي زيستگاه در اين مطالعه      روند کم 

محــدوده جغرافيــايي : تعيـين اهــداف مـدل  ) الــف :)۷(اسـت از 

وحـش و پـارک ملـي           مطالعاتي اين تحقيق، کل پناهگاه حيـات        

  .قميشلو بوده و مدل حاضر براي کل سال تهيه شد

 مـشاهدات   ابتـدا بـا توجـه بـه       ): SI(تعيين متغيرهاي مـدل     ) ب

 در طي يـک سـال و مطالعـات          )ثبت نقاط حضور گونه    (ميداني

, ۲۱, ۵, ۲عنـوان مثـال،      به[ آهو ة گون در خصوص اين  شده    انجام

، مؤثرترين متغيرها بر مطلوبيت زيستگاه اين گونه انتخاب و          )۲۷

 نقـاط حـضور     سپس، براساس درصـد     ).۲شکل  (بندي شد   طبقه

، بـه هـر طبقـه يـک رتبـه کيفـي              ذکر شده  گونه و بررسي منابع   

بدين ترتيب کـه بـه هـر طبقـه بـا بـدترين              . اختصاص داده شد  

ترتيـب بهتـر شـدن       شرايط، ارزش صفر و به سـاير طبقـات، بـه          

ــه  ــرايط، درج ــاي ش ــد ...  و ۲، ۱ه ــصاص داده ش ــه . اخت درج

ه بـر رتبـه     مطلوبيت هر طبقه حاصل تقسيم رتبه کيفي هـر طبق ـ         

چنين با   هم. ترين طبقه براي گونه مورد مطالعه بود        کيفي مطلوب 

هـاي    بندي هر متغير و درجه مطلوبيـت آن، نقـشه           توجه به طبقه  

هـا، طيـف      در تمام نقـشه   . بندي شد  مربوط به آن متغير نيز طبقه     

کـه رنـگ سـبز     طـوري  رنگي سبز تـا قرمـز انتخـاب گرديـد بـه      

کننـده    و رنـگ قرمـز مـشخص       تـرين طبقـه     دهنده مطلوب   نشان

  .ين مطلوبيت استکمتر

شده در مرحله     در اين مرحله متغيرهاي شناسايي    : سازي  مدل) ج

  .، با هم ادغام شدند)HSI(قبل براي تهيه يک مدل نهايي 

فرمول نهايي براي تعيين مطلوبيت زيستگاه آهو، بـا در نظـر            

 ينتعي ـهاي مختلـف       فرمول  و بررسي  گرفتن روابط بين متغيرها   

 ـ   اين   و براساس    )۲رابطه   (گرديد دسـت   هرابطه نقشه مطلوبيت ب

  .آمد

]۲[   
MIN(SI ,SI ,SI ) SI

HSI SI
+

= ×1 2 4 3
5

2
  

  ، براسـاس   ) متـر  ۳۰نقشه رستري بـا دقـت       (نقشه نهايي حاصله    
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  …بر پناهگاه   کنارگذر غرب اصفهانشناختي بومارزيابي اثرات 

۴۳  

  )۱۳( توصيف مطلوبيت نهايي زيستگاه.۱جدول 

 شاخص مطلوبيت توصيف زيستگاه

 ۰ -۲/۰ خيلي ضعيف

 ۲/۰ -۴/۰ ضعيف

 ۴/۰ – ۶/۰ متوسط

 ۶/۰ – ۸/۰ خوب

 ۸/۰ - ۱ عالي

  

(ب)  (الف)  

  
  ۲براساس رابطه ) ب(و پس از حضور آزادراه ) الف( نقشه مطلوبيت نهايي زيستگاه آهو بدون حضور آزادراه .۳شکل 

  

تيب، نقشه مطلوبيـت نهـايي      بدين تر . بندي شد    طبقه ۱جدول  

 و پـس از     )الـف -۳شکل  (زيستگاه آهو بدون حضور آزادراه      

  . تهيه شد)ب-۳شکل (حضور آن 

در اين مطالعه از درصـد نقـاط حـضور          : بررسي درستي مدل  ) د

گونه آهـو در هـر طبقـه مطلوبيـت در نقـشه مطلوبيـت نهـايي                 

 استفاده شـد تـا نقـشه      ) در حالت عدم حضور آزادراه    (زيستگاه  

   .مناسب و قابل قبول انتخاب شود

واحــدهاي زيــستگاهي از : تعيــين واحــدهاي زيــستگاهي) و

طريق ضرب مساحت منطقه در دسـترس در عـدد مطلوبيـت            

در نقـشه مطلوبيـت نهـايي       (مربوطه و جمع مقـادير حاصـله        

، در حالــت وجــود و عــدم وجــود آزادراه غــرب  )زيــستگاه

  .دست آمد هاصفهان ب

  هاي سيماي سرزمين سازي متريک کمي) ۳

 شناسـي بـوم ها، بيشتر در چـارچوب        جادهامروزه ارزيابي اثرات    

هـاي    اگر چه، طراحان سيستم   . گيرد  سيماي سرزمين، صورت مي   

ونقل بيشتر تمايل دارند که نـوار باريـک مجـاور جـاده را                حمل

سـيماي   شناسـي بـوم تجزيه و تحليل کنند ولي براساس اصـول         

طور وسيعي در سطح سيماي سرزمين       ها به   سرزمين، اثرات جاده  

در بـسياري از مطالعـات نيـز رويکردهـاي          . )۱۵(گسترده اسـت  

هاي مختلـف بـراي کمـي          سرزمين و متريک   سيماي شناسي بوم

ها بـر     چنين تعيين اثرات جاده    کردن اثرات احداث بزرگراه و هم     

اين مطالعه، به   در   .)۲۲و۱۴ ،۱۲ ،۱(شود  ها استفاده مي    بقاي گونه 

منظور بررسي اثر آزادراه غرب اصفهان بر پارک ملي و پناهگـاه            

  وحش قميشلو در مقياس سيماي سـرزمين، بـا اسـتفاده از      حيات
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  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۴۴  

  تعيين درجه مطلوبيت پوشش گياهي. ۲جدول 

  مطلوبيتةدرج تيپ پوشش گياهي گروه

  )Ar-No ،Sc-St (٦ و ٤تيپ  ١

Scariola Orientalis-Stipa barbata, Artemisia Sieberi- Noaea mucrunatu 
١ 

٢ 
  )An-Ar ،Ar-Sc ،As-Pr (٧ و ٢، ١تيپ 

Astragalus Spp. – Perennial grasses, Artemisia Sieberi- Scariola Orientalis, 
Anabasis apylla- Artemisia siebri – Astragalus spp 

٧٥/٠ 

  )Ar-La (٥تيپ  ٣

Artemisia Sieberi-Launae acanthodes 
٥/٠ 

  )Ar-As) ٣تيپ  ٤

Artemisia Sieberi – Astragalus Spp. 
٢٥/٠ 

 ٠ )Rock (٨تيپ  ٥

  

، )۱۳۸۸نقاط حضور ثبت شده توسط تـاکي،        (هاي موجود     فايل

هاي پراکنش مربوط به طرح جامع مـديريت مهندسـين            گون  پلي

هـاي    چنـين نقـشه    مشاور پويش جامع، مشاهدات ميداني و هـم       

، هـا   نامـه   آوري شده در پرسش    براساس اطلاعات جمع   تهيه شده 

هاي پراکنش گونه آهو در دو حالت قبل و           نقاط حضور و محل   

، ArcGISافـزار  به کمـک نـرم    (آزادراه تعيين شد    احداث  بعد از   

در نهايت دو لايه اصلي مربـوط بـه نقـاط حـضور      ). ۳/۹نسخه  

بـا  . دسـت آمـد    ه آزادراه ب   از احداث  آهو در وضعيت قبل و بعد     

.  گونـه تهيـه شـد      هـاي پـراکنش     گون  ها، پلي   استفاده از اين لايه   

ــک   ــد از آزادراه، متري ــل و بع ــپس در دو وضــعيت قب ــاي س    ه

)Mean Nearest Neighbor( MNN)  متوســـط فاصـــله تـــا

تعــداد  Number of Patches( NP) (،)تــرين همــسايه نزديــک

ــه ــا لک ــتگي Contagion( CONTAG)(و) ه ــه کمــک )پيوس ، ب

  .، استخراج شدند۳/۳ نسخه Fragstatsفزار ا نرم

  

  نتايج و بحث

  HEPنتايج حاصل از 

پس از تعيين اهداف مدل، پنج متغير   : تعيين متغيرهاي مدل  ) الف

مؤثر بر مطلوبيت زيستگاه آهوي ايراني در نظر گرفته شدند کـه            

   :باشدبندي و درجه مطلوبيت آنها به شرح ذيل مي طبقه

 بـه منظـور تعيـين مطلوبيـت         ):SI1(متغير پوشـش گيـاهي      ) ۱

بنـدي بـين      پوشش گياهي، براساس وزن کلي هر تيـپ اولويـت         

 ملاحظـه  ۲ جـدول    شـد کـه در    هاي پوشش گياهي انجـام        تيپ

 در اين مطالعه شش پارامتر مربوط بـه پوشـش گيـاهي           (شود    مي

، وضعيت يا گرايش مرتـع،      )kg/ha(توده سالانه     شامل توليد زي  

، درصد لاشبرگ، درصـد علفيـان،       )ددرص(متوسط پوشش تاجي  

در نظـر   هـاي گيـاهي       ها، گندميان و درصد ترکيب گونـه        اي  بوته

 هـاي پوشـش گيـاهي وزن دهـي          گرفته شد و براساس آن تيـپ      

هـاي    ، تيـپ  )۲جـدول   (امتيـازدهي   بنـدي و      پس از طبقـه   ). شد

بنـدي و نقـشه     طبقـه ArcGIS9.3افزار  پوشش گياهي منطقه در نرم   

 .) الـف  -۴شکل  ( پوشش گياهي حاصل گرديد      هاي  مطلوبيت تيپ 

شـود، بيـشترين       مـي  ملاحظـه  الـف    -۴شـکل   طورکـه در     همان

 در هايي مطلوبيت پوشش گياهي مربوط به مرکز منطقه و قسمت     

ترين مطلوبيت در مناطق داراي     کم. باشد  جنوب شرقي منطقه مي   

. شود  بندي شده بود ديده مي      صورت صخره طبقه   شيب تند که به   

) An-Ar و   Ar-Sc  ،As-Prهاي گياهي     تيپ( گروه دوم    چنين هم

ساحت را به خود اختـصاص       بيشترين م  ۷۵/۰با درجه مطلوبيت    

تيـپ گيـاهي    (ترين مساحت مربوط به گـروه چهـارم         داده و کم  

Ar-As ( است۲۵/۰با درجه مطلوبيت .  

 ميزان مطلوبيت براي هر کدام از طبقـات         ):SI2(متغير شيب   ) ۲

بنـدي و     پس از طبقـه   . يش داده شده است    نما ۳جدول  شيب در   

 ). ب -۴شـکل   (امتيازدهي، نقشه مطلوبيت شيب حاصل گرديد       

طبقـه  (شـود، گـروه سـه     طورکه در اين شکل ملاحظه مـي     همان

ــا ۲۰شــيب  ــت ) درصــد۳۰ ت ــا مطلوبي ــرين  داراي کم۳/۰، ب   ت
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  …بر پناهگاه   کنارگذر غرب اصفهانشناختي بومارزيابي اثرات 

۴۵  

 

 

  (الف)
 (ب)

 (د) (ج)

 (و)

  
  براي گونه آهو) و(و فاصله تا جاده ) د( منبع آب ، فاصله تا)ج(، ارتفاع )ب(، شيب )الف( نقشه مطلوبيت پوشش گياهي .۴شکل 
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  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۴۶  

 ۱۰ تــا ۰طبقــه شــيب (و گــروه يــک ) هکتــار۷۵۵۶(مــساحت 

ــد ــساحت   )درصـ ــشترين مـ ــک داراي بيـ ــت يـ ــا مطلوبيـ ، بـ

   .است) هکتار۶۹۵۵۹(

 درصـد   ۱۰ تـا    ۰هاي صحرايي، شـيب      با توجه به نتايج داده    

 ـمشاهدات ارا . براي اين گونه آهو وضعيت بهينه دارد       ده از  ش ـهي

بهادران استان يزد نيز نـشان داد کـه         -شده کالمند   منطقه حفاظت 

. )۳( درصـد دارد   ۱۰ تـا    ۰گونه آهو بيشترين استفاده را از شيب        

 نيز نـشان    )۶(نتايج حاصل از طرح جامع پارک ملي کلاه قاضي          

داد که بيشترين درصد حضور آهو در مناطقي با شـيب کمتـر از              

 ۳۰چنين اشاره شده کـه آهـو تـا شـيب             هم. باشد   درصد مي  ۱۰

در پناهگـاه    ،)۵(در مطالعه تـاکي      .درصد نيز مشاهده شده است    

حيات وحش قميشلو، نقاط حضور آهو در نقشه طبقـات شـيب     

دهد که در بهار، پاييز و زمستان، حضور آهو در شـيب              نشان مي 

درصد نقاط حضور گونـه در منطقـه        .  درصد بيشتر است   ۸ تا   ۰

  .نيز در تأييد اين نتايج است

م از   ميـزان مطلوبيـت بـراي هـر کـدا          ):SI3(متغير ارتفـاع    ) ۳

پـس از   .  نمـايش داده شـده اسـت       ۳طبقات ارتفاع در جـدول      

بندي و امتيازدهي، نقشه مطلوبيت ارتفـاع حاصـل گرديـد      طبقه

ه يک با درجه مطلوبيـت      با توجه به شکل، گرو    . ) ج -۴شکل  (

و گروه دو با درجه     )  هکتار ۱۵۱۰۸(ترين مساحت    داراي کم  ۱

 .است) ار هکت ۴۰۰۱۴(، داراي بيشترين مساحت     ۶/۰مطلوبيت  

  متـر ۱۹۰۰ تا ۱۷۰۰هاي صحرايي، ارتفاع  دادهبا توجه به نتايج  

نقـاط  % ۴۱که   طوري براي اين گونه آهو وضعيت بهينه دارد؛ به       

در مطالعـه اکبـري     . باشدحضور گونه در اين طبقه ارتفاعي مي      

 -۱۴۰۰، بيشترين مشاهدات در ارتفـاع   )۳(ن  هاروني و همکارا  

بودن ميـانگين کلـي     دليل پايين  تواند به  که مي  متر رخ داد   ۱۶۰۰

نقاط حـضور   % ۹۵در مطالعه حاضر،     .رتفاع در آن منطقه باشد    ا

نقاط حضور در   % ۵ متري ثبت شد و تنها       ۲۳۰۰ ارتفاعتا  گونه  

ده در مــشاهنيــز ، )۵(تــاکي  .اســت متــر ۲۳۰۰ بــالاي ارتفــاع

 ۲۲۰۰ درصد حضور آهو را تـا ارتفـاع          ۸۰مستقيم آهو، حدود    

  .متري مشاهده نموده است

 ميزان مطلوبيـت بـراي هـر        ):SI4(متغير فاصله تا منبع آب      ) ۴

 نمـايش داده    ۳کدام از طبقات فاصله تـا منـابع آب، در جـدول             

بندي و امتيازدهي، نقشه مطلوبيت فاصله        پس از طبقه  . شده است 

طورکه در نقـشه     همان).  د -۴شکل  (حاصل گرديد   تا منابع آب    

بع  کيلـومتر تـا منـا      ۱۰ تـا    ۸فاصـله   (شود، گروه سه      ملاحظه مي 

و )  هکتار ۹۱۰۲(ترين مساحت    داراي کم  ۳/۰، با مطلوبيت    )آب

 ۴۹۹۱۸( داراي بيــشترين مــساحت ۶/۰طبقــه دو بــا مطلوبيــت 

   .است) هکتار

ه در فاصـله    هاي صحرايي، حضور گون    با توجه به نتايج داده    

نقاط % ۶۰که   طوري از منابع آبي بيشتر است به       متري ۴۰۰۰ تا   ۰

، نتـايج    )۵(در مطالعـه تـاکي      . حضور گونه در اين طبقه اسـت      

ه آهو نشان داد کـه در       هاي سرگين گون    مشاهدات و تراکم گروه   

هاي گرم سال با افزايش فاصله از منـابع آبـي، تـراکم گـروه                 ماه

يابـد و حـضور گونـه در نزديکـي آب       سرگين نيـز کـاهش مـي      

اکبـري هـاروني و     . بيشتر بوده اسـت   )  متري ۳۰۰۰ تا   ۰فاصله  (

 منـابع آبـي، آهـو را        کيلومتري۱۰، تا فاصله حدود     )۳(همکاران  

 اين مطالعه نيز، حداکثر فاصله نقاط حـضور         در. مشاهده نمودند 

 کيلـومتر بـود کـه مـشابه نتـايج اکبـري             ۱۰گونه از منابع آبـي،      

  .باشد ، مي)۳(هاروني و همکاران 

 ميزان مطلوبيت براي هـر کـدام        ):SI5(متغير فاصله تا جاده     ) ۵

پس از  .  نمايش داده شده است    ۳از طبقات اين متغير، در جدول       

زدهي، نقشه مطلوبيت فاصله تـا جـاده حاصـل          بندي و امتيا    طبقه

شـود،    طورکه در نقشه ملاحظـه مـي      همان).  و -۴شکل  (گرديد  

تـرين مـساحت    صـفر، داراي کم طبقه چهار با درجـه مطلوبيـت    

و طبقــه يــک بــا درجــه مطلوبيــت يــک داراي ) هکتــار ۵۳۵۰(

  .است) هکتار۹۷۷۹۰(بيشترين مساحت 

 ۳۰۰۰صـله بـالاي     هـاي صـحرايي، فا     با توجه به نتـايج داده     

ــه دارد؛   متــري از آزادراه ــه آهــو وضــعيت بهين ــراي ايــن گون ب

اکبري . باشدنقاط حضور گونه در اين طبقه مي      % ۹۱که   طوري به

هاي اصلي     متري جاده  ۵۰۰، تا فاصله    )۳(هاروني و همکاران    

اما . هاي آهو را در حال استراحت يا چرا مشاهده ننمودند           گله

توجـه بـه درصـد نقـاط حـضور گونـه در             در اين مطالعه، با     

   متــر در نظــر گرفتــه ۱۰۰۰ حــداقل فاصــله تــا جــاده، منطقــه،
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  …بر پناهگاه   کنارگذر غرب اصفهانشناختي بومارزيابي اثرات 

۴۷  

  براي گونه آهو فاصله تا جاده و فاصله تا منبع آب، ارتفاع،  تعيين درجه مطلوبيت شيب.۳جدول 

 فاصله تا جاده فاصله تا منبع آب ارتفاع  شيب

 گروه
درجه 

طبقه شيب  مطلوبيت

 )درصد(

قاط درصد ن

 حضور
 ارتفاعي طبقه 

درصد 

نقاط 

 حضور

  طبقه

 )متر(

درصد 

نقاط 

 حضور

  طبقه

 )متر(

درصد 

نقاط 

 حضور

٩١  <٣٠٠٠ %٦٠ ٠-٤٠٠٠ %٤١ ١٧٠٠-١٩٠٠ %٧٨ ٠- ١٠ ١ ١% 

٥ ٢٠٠٠-٣٠٠٠ %٣٢ ٤٠٠٠-٨٠٠٠ %٣٨ ١٩٠٠-٢١٠٠ %١٢ ١٠- ٢٠ ٦/٠ ٢% 

٣ ١٠٠٠-٢٠٠٠ %٦ ٨٠٠٠-١٠٠٠٠ %١٦ ٢١٠٠-٢٣٠٠ %٧ ٢٠- ٣٠ ٣/٠ ٣% 

١ ٠-١٠٠٠ %٢ <١٠٠٠٠ %٥ <٢٣٠٠ %٣  <٣٠ ٠ ٤% 

  

تواند به اين علت باشـد کـه بيـشتر مـسير              دليل اين امر مي    .شد

کند و ميدان ديد بيشتري       آزادراه مذکور از مناطق دشتي عبور مي      

رؤيت خودروهاي عبـوري از آزادراه وجـود        براي آهوان جهت    

زادراه نزديـک    متري به آ   ۱۰۰۰دارد؛ لذا آهوان حداکثر تا فاصله       

 تعيين زون اثـر جـاده،   ، نيز در)۱۵(بيگلين و دوپيگني . شوند  مي

  . متر را از جاده در نظر گرفتند۱۰۰۰فاصله 

ميزان واحدهاي زيستگاهي بـا     : تعيين واحدهاي زيستگاهي  ) ب

دست آمد که    ههاي مطلوبيت نهايي زيستگاه آهو، ب       توجه به نقشه  

  :باشد  زير ميصورت به

 ۵۶۰۱۹: ز حضور آزادراه   واحدهاي زيستگاهي گونه آهو قبل ا      -

   واحد زيستگاهي

 ۴۸۳۰۹:  واحدهاي زيستگاهي گونه آهو بعد از حضور آزادراه        -

  واحد زيستگاهي

 ـ      دسـت آمـده در دو       هنتيجه مقايسه تعداد واحدهاي زيستگاهي ب

دهـد کـه در اثـر     وضعيت قبل و بعد از حضور آزادراه، نشان مي      

 براي اين گونـه      واحد زيستگاهي  ۷۷۱۰حضور آزادراه، به ميزان     

  .از دست رفته است

، با مقايسه مساحت طبقات مطلوبيت در دو حالـت          چنين هم

دهـد کـه    ، نتايج پژوهش نشان مي    )۴جدول  (قبل و بعد آزادراه     

طبقه اول که داراي مطلوبيت خيلـي ضـعيف اسـت، بـه ميـزان               

، ) هکتـار  ۵۷۴۲( کـاهش     هکتار افزايش يافته و بيـشترين      ۷۹۷۷

بـا توجـه بـه      . باشد  ارم با مطلوبيت خوب مي    مربوط به طبقه چه   

ها، اکثريـت کارشناسـان و      نامهشده از پرسش  اطلاعات استخراج 

فصولي که  (بانان به خروج آهوي ايراني در فصول بحراني         محيط

، از پناهگاه   )وحش از نظر آب يا غذا در تنگنا است         در آن حيات  

ند کـه   حيات وحش قميشلو و هجوم به مزارع اطراف اشاره دار         

چنين عوامـل    هم. گواهي بر اين کاهش مطلوبيت زيستگاه است      

هـاي اهلـي و     هـاي متعـدد دام    ديگري نيز همچون حضور گلـه     

تواند اثـر   آشفتگي ناشي از سر و صداي وسايط نقليه سنگين مي         

البتـه ممکـن اسـت      . چشمگيري بر ايـن زيـستگاه داشـته باشـد         

 تغييـر در سـاختار      بسياري از اثرات غيرمـستقيم آزادراه از قبيـل        

اي و سـيماي      جمعيت، کـاهش تنـوع زيـستي در سـطح منطقـه           

  .)۲۴(طور کامل آشکار نشود ها بعد از وقوع، به سرزمين تا سال

  

  هاي سيماي سرزمين نتايج حاصل از متريک

اي شدن بر پناهگـاه حيـات وحـش         به منظور ارزيابي اثرات تکه    

در . ي شدند هاي سيماي سرزمين کم     ات در متريک  قميشلو، تغيير 

قبل و بعـد    هاي مربوط به پراکنش آهو در حالت          ، لکه اين راستا 

دسـت   ه با توجه به نتايج ب     ).۵شکل  (از احداث آزادراه، تهيه شد      

از ،  )CONTAG(گردد کـه متريـک پيوسـتگي          آمده مشاهده مي  

از طرفـي تعـداد     . کاهش يافته اسـت    واحد   ۲/۵۳ واحد به    ۸/۵۴

 واحـد   ۲۶ واحـد بـه      ۲۲از  ،  )NPمتريک(هاي پراکنش گونه      لکه

دليل تغييـر الگـوي    تواند به افزايش يافته است که احتمالاً اين مي    

در مناطق جديـد و يـا تغييـر           مهاجرت و به تبع آن حضور گونه      

ترين فاصله بـين      چنين، نزديک  هم. باشد  هاي پراکنش گونه    محل

   ۳۹/۱۳۸۲ متر بـه     ۹۴/۱۲۸۷از  ،  )MNNمتريک  (هاي مجاور     لکه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
63

12
8.

13
91

.1
.2

.4
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ae
.iu

t.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
23

 ]
 

                             9 / 13

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24763128.1391.1.2.4.8
http://ijae.iut.ac.ir/article-1-185-en.html


  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۴۸  

  هر طبقه از نقشه مطلوبيت زيستگاه آهو در دو حالت قبل و بعد آزادراه مقايسه مساحت .۴جدول 

 طبقه
  مساحت

 )ha(قبل از آزادراه 

  مساحت

 )ha(بعد از آزادراه 

  تفاوت ميزان مساحت در

 تفاوت دو حالت قبل و بعد آزادراه

 +٧٩٧٧ ٣٧٧٩٨ ٢٩٨٢١ خيلي ضعيف

 +١٤١٣ ١٥١٣٣ ١٣٧٢٠ ضعيف

 -٢٩٤١ ٣٥٢١٧ ٣٨١٥٨ متوسط

 -٥٧٤٢ ١٧٤٨٧ ٢٣٢٢٩ بخو

 -٧٠٧ ٧٧٦٨ ٨٤٧٥ عالي

  

ب الف

ج

  
  *هاي پراکنش آهوي ايراني در پناهگاه حيات وحش قميشلو گون نقشه پلي. ۵شکل

و ج ) هاي پراکنش آهوي ايراني بعد از احـداث آزادراه  گون نقشه پلي( ، ب )هاي پراکنش آهوي ايراني قبل از احداث آزادراه  گون  نقشه پلي (الف  : *

  )هاي پراکنش آهوي ايراني قبل و بعد از احداث آزادراه گون ينقشه پل(

  

دهد ايـن آزادراه بـر يکپـارچگي     افزايش يافته است که نشان مي     

  .هاي پراکنش آهو تأثير منفي داشته است لکه

طورکلي، نتايج حاصل نشان داد که عبور آزادراه از داخـل            به

هو شـده و    تکه شدن کريدورهاي عبور آ      زيستگاه آهو باعث تکه   

کريدورهاي حرکتي و مسير مهاجرتي اين گونه را به دنبال          قطع  

 آزادراه غرب اصـفهان     تأثير منفی ، به   )۴(بصيري دهکردي   . دارد

 در پناهگـاه حيـات وحـش    هـاي اکوسيـستمي  بر عملکـرد لکـه    

 را  يخود سه منطقه مطالعات   مطالعه   در   وي. کنداشاره مي  قميشلو
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  …بر پناهگاه   کنارگذر غرب اصفهانشناختي بومارزيابي اثرات 

۴۹  

 شلوي ـ وحش قماتي پناهگاه حيکه منطقه مطالعات در نظر گرفت 

.  منطقه در اثر توسعه آزادراه شناخته شد       نيرتريپذ  بيعنوان آس  به

کشورهاي ديگر نيز نتايج اين پژوهش را       هاي مشابه در      پژوهش

به اين نتيجـه رسـيدند      ،  )۱۶(ايگنبرد و همکاران    . نمايديد مي تأي

تواند از طريق يک لکه زيستگاهي کـانوني         که زيستگاهي که مي   

 احتمـال بيـشتري   بدون گذر از آزادراه، در دسترس قرار گيرد به       

نيازهاي يک جمعيت را نسبت به زيستگاهي که در سمت ديگر           

اي که نياز اسـت       علاوه جاده  به. نمايد  آزادراه قرار دارد؛ تأمين مي    

ر شـود   هـاي زيـستگاهي از آن عبـو         براي دسترسي به ديگر لکه    

اي که دسترسـي بـه زيـستگاه را محـدود             احتمالاً نسبت به جاده   

چنـين   تري بر جمعيت است؛ هـم       کند، داراي اثر منفي بزرگ      نمي

کـه در  ) تـر  بخـش کوچـک  (بيان نمودند که بخشي از زيـستگاه      

گيرد، کمتر قـادر بـه تـأمين نيازهـاي            سمت ديگر جاده قرار مي    

  .باشد جمعيت مي

  

  گيري نتيجه

 نشان داد کـه در اثـر حـضور آزادراه، بـه             HEPاصل از   نتايج ح 

 واحد زيستگاهي بـراي گونـه آهـو از دسـت رفتـه              ۷۷۱۰ميزان  

هاي جبراني، ضـروري      است که اعمال اقدامات اصلاحي و طرح      

در اين صورت، واحدهاي زيستگاهي جبراني بايـستي        . نمايدمي

هـاي  فتـه يا .ميزان واحدهاي از دست رفته باشد     برابر يا بيشتر از     

 سـرزمين   سـيماي  شناسـي بومهاي    گيري متريک   حاصل از اندازه  

نشان داد که آزادراه غرب اصفهان سبب تجزيه زيستگاه حيـات           

. ويژه زيستگاه آهوي ايراني شـده اسـت        وحش منطقه قميشلو به   

به عبارتي ديگر، ايـن آزادراه ارزش منطقـه را بـراي حمايـت از       

ايـن آزادراه   . ر داده اسـت   هاي حيات وحش تحت تأثير قرا       گونه

هـا را بـه خطـر       راکندگي حيات وحش شـده و امنيـت آن        سبب پ 

تـر    اندازد؛ با احداث اين آزادراه گشت و کنترل منطقه سخت           مي

تر   گرديده است که در نتيجه دسترسي بيشتر متخلفين نيز راحت         

  .شده است

عـلاوه وجـود آزادراه باعـث شـده کـه اکثـر مـردم آن را                  به

شـده   کـه بخـش جـدا      طـوري  ز پناهگاه تلقي کرده به    عنوان مر  به

وحش قميـشلو    شرق آزادراه را جزو پارک ملي و پناهگاه حيات        

کـه هـيچ پاسـگاه محـيط بـاني در            مضاف بر اين  . كنند  تلقي نمي 

چنـين، براسـاس     هـم . شده شرق آزادراه وجود ندارد     بخش جدا 

شـود کـه بعـد از حـضور آزادراه، تعـداد و              مشاهده مي  ۵شکل  

هاي پراکنش در شرق آزادراه کاهش يافته است          گون  سعت پلي و

وحش، از دسـت     دهد اين قسمت عملاً براي حيات       که نشان مي  

شود و اين احتمال وجـود دارد کـه طـرف شـرق               رفته تلقي مي  

آزادراه در طي زمان عملاً جدا گـردد کـه در صـورت از دسـت              

احتي مـس (واحـد زيـستگاهي      ۱۱۲۰۹رفتن اين منطقه، به ميزان      

 .براي گونه آهـو از دسـت خواهـد رفـت       ) هکتار۲۲۵۶۱برابر با   

بـر   ي حمل و نقـل    ها پروژه بارزيانطورکلي، آگاهي از اثرات      به

بيشتر شده و زمينه را براي اقدامات اصلاحي و محيط اطراف آن 

در اين صورت، در دراز مدت      . آوردهاي جبراني فراهم مي   گزينه

اي هاي توسـعه  طرحواسطه اجراي توان تخريب کمتري را به      مي

  .ها انتظار داشتها و آزادراهويژه جاده به

  

  استفاده مورد  منابع

هـا و تخريـب سـيماي سـرزمين اطـراف        بررسي کمي رابطه بين توسعه شـبکه راه     .۱۳۸۸ فتحي سقزچي    .و ف . آذري دهکردي، ف   .۱

  .۱۷-۳:)۱(۱تخصصي تالاب- مجله علمي.تالاب انزلي

 .در پارک ملـي کـلاه قاضـي    (Gazella subgutturosa subgutturosa)  استفاده از زيستگاه توسط آهوي ايراني.۱۳۸۹ .اسمعيلي، س .۲

  . ارشد، دانشکده منابع طبيعي، دانشگاه صنعتي اصفهان نامه کارشناسي پايان

 بهـادران   -ظـت شـده کالمنـد      بررسي مطلوبيت زيستگاه آهو در منطقه حفا       .۱۳۸۷.  بهروزي راد  . ب  کيابي و  .ب ،.اکبري هاروني، ح   .۳

  .۱۱۸-۱۱۳ :۴۶شناسي  محيط.استان يزد
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  ۱۳۹۱پاييز و زمستان / دوم شماره  / اولسال / کاربردی اکولوژی

۵۰  

هاي اكولـوژي سـيماي        تدوين طرح مديريت محيط زيستي آزاد راه غرب اصفهان با استفاده از متريك             .۱۳۸۵ .بصيري دهكردي، ف   .۴

  .ارشد، دانشكده محيط زيست، دانشگاه تهران نامه کارشناسي  پايان.سرزمين

ارشـد،    کارشناسـي  نامـه   پايـان  .قميـشلو زيستگاه گوسپند وحشي و آهوي ايراني در پناهگاه حيـات وحـش              انتخاب   .۱۳۸۸ .تاکي، ز  .۵

  .دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم تحقيقات

 جلـد دهـم، دانـشکده منـابع طبيعـي، دانـشگاه             .بخش حيات وحش پستانداران   :  طرح جامع پارک ملي کلاه قاضي      .۱۳۸۳ .کابلي، م  .۶

   .صنعتي اصفهان

در پارک ملـي خجيـر و     (Hyaena hyaena hyaena) ارزيابي زيستگاه کفتار راه راه ايراني.۱۳۸۵.  کلاني. نو  رياضي.ب ،. مکرمي، .۷

  .۹۶-۷۷ :۱۱ علوم محيطيHEP .ه مدل مطلوبيت به کمک روشيارا

، سـازمان   )يـان حيـات وحـش و آبز     : جلـد يـازدهم   ( طرح جامع مديريت پناهگاه حيات وحش قميشلو         .۱۳۸۱ .مشاور پويش جامع   .۸

  .حفاظت محيط زيست

، وزارت راه و ترابـري،      )جلـد دوم  ( مطالعات زيست محيطي و ارزيابي اثرات طرح کنارگذر انزلـي          .۱۳۸۰.مهندسين مشاور آب نيرو    .۹

  .اداره کل فني و امور مهندسان مشاور طرح کنار گذر بندر انزلي

پل آبگينه، وزارت راه و ترابري،       -زيست محيطي جاده دشت ارژن     ارزيابي اثرات    .۱۳۸۲ .مهندسين مشاور آمايشگران پوياي محيط     .۱۰

  .اداره کل راه و ترابري استان فارس

، وزارت راه و ترابـري، معاونـت        )پرديس(رودهن- ارزيابي اثرات زيست محيطي آزادراه تهران      .۱۳۷۹ .مهندسين مشاور ايران استن    .۱۱

  .ر اداره کل فني و امور مهندسان مشاو،ها ساخت و توسعه راه

پرديس بر تخريـب    - ارزيابي آثار محيط زيستي بزرگراه تهران      .۱۳۸۷ . منوري .م.س  فراهاني راد و   .ح ،بالي. ع مخدوم،   .، م .نژادي، ا  .۱۲

   .۱۰۶-۹۷ :۴۵شناسي  اکوسيستم مناطق حفاظت شده خجير و سرخه حصار، محيط

13. Ashley, P. and S.Wagoner. 2006. Habitat Evaluation Procedures (HEP) Report; Ladd Marsh Wildlife Area. 
Technical Report, Oregon Department of Fish and Wildlife. 

14. Bender, D. J., L. Tischendorf and L. Fahrig. 2003. Using patch isolation metrics to predict animal movement in 
binary landscapes. Landscape Ecology 18: 17-39. 

15. Biglin, K. and L. Dupigny-Giroux. 2006. Mapping the road-effect zone to assess impacts of proposed road 
segments. Journal of Conservation Planning 2: 1 – 16. 

16. Eigenbrod, F., S. Hecnar and L. Fahrig. 2008. Accessible habitat: an improved measure of the effects of habitat loss 
and roads on wildlife populations. Landscape Ecology 23( 2): 159-168. 

17. Gelbard, J. and J. Belnap. 2003. Roads as Conduits for Exotic Plant Invasions in a Semiarid Landscape. 
Conservation Biology 17( 2): 420-432. 

18. Geneletti, D. 2003. Biodiversity Impact Assessment of roads: an approach based on ecosystem rarity. Environmental 
Impact Assessment Review 23: 343-365.  

19. McGarigal, K.,W.H. Romme, M. Crist and E. Roworth. 2001. Cumulative effects of roads and logging on landscape 
structure in the San Juan Mountains, Colorado (USA). Landscape Ecology 16(4): 327-349. 

20. Monavari , S. M. and S. Momen Bellah Fard. 2010. A GIS Based Assessment Tool for Biodiversity Conservation. 
International  Journal of  Environmental Research 4(4): 701-712. 

21. Nowzari, H., B. Behrouzi Rad and M. Hemami. 2007. Habitat Use by Persian Gazelle (Gazella Subgutturosa 
Subgutturosa) in Bamoo National Park During Autumn and Winter. Acta Zoologica Mexicana (n.s.) 23(1):  
109-121. 

22. Quintana, S. M., B. M. Ramos, M. A. Martinez and I. O. Pastor. 2010. A model for assessing habitat fragmentation 
caused by new infrastructures in extensive territories – Evaluation of the impact of the Spanish strategic 
infrastructure and transport plan. Journal of Environmental Management 91: 1087-1096. 

23. Tanaka, A. 2008. First application of Habitat Evaluation Procedure to EIA in Japan: How to quantify loss and gain 
of habitats?. IAIA08 Conference Proceedings', The Art and Science of Impact Assessment 28th Annual 
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  …بر پناهگاه   کنارگذر غرب اصفهانشناختي بومارزيابي اثرات 

۵۱  

Conference of the International Association for Impact Assessment, Perth Convention Exhibition Centre, Perth, 
Australia.  

24. Trombulak, S. C. and C. A. Frissell. 2000. Review of Ecological Effects of Roads on Terrestrial and Aquatic 
Communities. Conservation Biology 14( 1): 18-30. 

25. U.S. Fish and Wildlife Service(USFWS). 2010. Draft Fish and Wildlife Coordination Act Report for the Odessa 
Subarea Special Study, U. S. Bureau of Reclamation Pacific Northwest Region,Yakima, Washington.  
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